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ABSTRAK
EVALUASI USABILITY WEBSITE BMKG JUANDA

TERHADAP KEPUASAN PENGGUNA
(STUDI KASUS MASYARAKAT SIDOARJO DAN
SURABAYA)

Oleh :
Bramasta Kurnia Aji

Melakukan evaluasi website terhadap kepuasan pengguna merupakan hal yang
penting untuk dilakukan. Tujuan penelitian adalah melakukan evaluasi pada
website instansi pemerintah Indonesia yaitu BMKG Juanda. Website BMKG
Juanda belum pernah dilakukan evaluasi sebelumnya, sehingga ini menjadi alasan
utama dilakukan evaluasi. Evaluasi yang dilakukan mengimplementasikan metode
Multicriteria Satisfaction Analysis (MUSA) karena metode lain hanya dapat
memberikan kuantifikasi perkiraan total dari kepuasan pengguna. Metode MUSA
tidak hanya mengidentifikasi, tetapi mengkonstruksi kepuasan global dan parsial
untuk setiap dimensi usability dengan memberikan prioritas untuk tindakan
perbaikan melalui pemaparan dari Action diagram dan Improvement diagram. Data
penelitian diperoleh sebanyak 365 pengguna website dari wilayah Sidoarjo dan
Surabaya. Hasil penelitian menunjukkan, nilai bebot pengaruh setiap kriteria adalah
sama yakni sebesar 20%. Tindakan utama perbaikan website terletak pada kriteria
Content dan Navigation karena memiliki performa yang rendah dari kriteria lainnya
yakni 99,13% dan 99,04%. Lalu nilai efektifitas sebesar 17,4% untuk content; dan
19,4% untuk Navigation. Nilai demanding index sebesar -30,81% untuk Content;
dan -40% untuk Navigation berdasarkan hasil olah data dengan aplikasi MUSA
Software.

Kata Kunci : Evaluasi Usability Website, BMKG Juanda, Multicriteria
Satisfaction Analysis (MUSA)



ABSTRACT
EVALUATION OF WEBSITE USABILITY BMKG JUANDA

BASED ON USER SATISFACTION
(CASE STUDY THE PEOPLE OF SIDOARJO AND SURABAYA)

Oleh :
Bramasta Kurnia Aji

Evaluating the website based on user satisfaction is an important thing. Research’s
objective was to asses the website of one Indonesian government agency, BMKG
JUANDA. Major reason of the research was that the BMKG Juanda website has
never been reviewed previously. The evaluation implemented Multicriteria
Satisfaction Analysis (MUSA) method, since the other approaches can only give an
approximation of complete consumer satisfaction. The MUSA method is not only
identifies, but also builds global and partial satisfaction for each usability factor
by prioritizing remedial actions by the presentation of Action and Improvement
diagrams. A total of 365 website users from the Sidoarjo and Surabaya regions
made up the research data collected. The findings indicated that each criterion's
weighted effect had the same value with 20% in each criterion. The Content and
Navigation Criteria need to be improved the most since they perform less well than
the other criteria (99.13% and.99.04%;.respectively). The effectiveness number for
content is 17.4%, while for navigation, it is 19:4%. Based on the outcomes of data
processing with the MUSA Software application, value demands indexes of -
30.81% for Content and -40% for Navigation were obtained.

Keywords : Website Usability Evaluation, BMKG Juanda, Multicriteria
Satisfaction Analysis (MUSA)
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