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ABSTRAK

ANALISIS PENGARUH DIGITAL DIVIDE TERHADAP USER
SATISFACTION DAN INDIVIDUAL PERFORMANCE PENGGUNA
SIAKAD POLTEKKES KEMENKES SURABAYA

Oleh:
Niken Ayu Setifani

Teknologi digital telah merambah aspek pendidikan. Meskipun teknologi menyebar
secara progresif, Digital divide masih teridentifikasi. Sejak pandemi, berbagai
sektor melakukan kegiatannya secara daring atau work from home (WFH),
termasuk sektor pendidikan. Adanya digital divide dapat memengaruhi akses dan
penggunaan serta kemampuan dan motivasi individu dalam menggunakan
teknologi informasi. Sehingga, sebaik apapun teknologi yang diterapkan sebuah
organisasi tidak akan efektif jika masih terdapat digital divide antar pengguna.
Kesulitan tersebut dapat memengaruhi tugas yang ingin diselesaikan pengguna
melalui suatu sistem informasi. Jika tugas tidak selesai dengan baik dan tepat
waktu, maka pengguna merasa tidak nyaman dan tidak puas. Digital divide
memungkinkan dapat memengaruhi user satisfaction karena tiap pengguna
merasakan manfaat langsung penggunaan suatu sistem, apalagi dalam lingkup
perguruan tinggi yang stakeholdernya berasal dari banyak kota. Penelitian
dilakukan di Poltekkes Kemenkes Surabaya dengan SIAKAD yang bernama SIM
Akademik, dipilih karena memiliki kampus dibeberapa kota di Jawa Timur,
sehingga keadaannya diyakini berbeda-beda. Tujuan penelitian ini mengetahui
pengaruh antar variabel digital divide, user satisfaction pada SIAKAD, serta
individual performance penggunanya menggunakan PLS-SEM dengan tool
Smartpls. Metode Disjoint Two Step Approach digunakan untuk mengatasi variabel
multidimensi. Hasil penelitian yaitu Digital divide memiliki pengaruh positif dan
signifikan terhadap user satisfaction karena path coefficient sebesar 0.644 dan t-
statistic nya sebesar 19.544. Digital divide memiliki pengaruh positif dan tidak
signifikan terhadap individual performance, karena path coefficient nya sebesar
0.064 dan t-statistic nya dibawah 1.96 yaitu sebesar 1.435. User Satisfaction
memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap individual performance, karena
path coefficient nya sebesar 0.790. Sedangkan, nilai t-statistic nya sebesar 21.109.

Kata kunci: Kesenjangan Digital, Kepuasan Pengguna, Kinerja Individu,
Sistem Informasi Akademik, PLS-SEM, Disjoint Two Step Approach
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ABSTRACT

ANALYSIS OF THE INFLUENCE OF THE DIGITAL DIVIDE ON USER
SATISFACTION AND INDIVIDUAL PERFORMANCE OF SIAKAD USERS
AT THE HEALTH POLYTECHNIC MINISTRY OF HEALTH SURABAYA

By:
Niken Ayu Setifani

Digital technology has penetrated the education aspect. Technology is spreading
progressively, but the Digital divide is still being identified. Since the pandemic,
various sectors have implemented work from home (WFH), including the education
sector. The existence of digital divide can affect the access, use, ability and
motivation of individuals in using information technology. Thus, the technology
applied by the organization will not be effective if there is still a digital divide
between users. These difficulties affect the tasks that users want to complete through
an information system. If the task is not completed properly and on time, the user
is dissatisfied. The digital divide allows for influencing user satisfaction because
each user directly benefits from using a system, especially in universities whose
stakeholders come from many cities. The research was conducted at Poltekkes
Kemenkes Surabaya with SIAKAD named SIM Akademik, chosen because it has
campuses in several cities in East Java, so the situation is believed to be different.
PLS-SEM with Smartpls. The Disjoint Two Step Approach method is used to
overcome multidimensional variables. The result of this research is that Digital
Divide has a significant positive effect on user satisfaction because the path
coefficient is 0.644 and the t-statistic is 19,544. The digital divide has an
insignificant positive effect on individual performance, because the path coefficient
is 0.064 and the t-statistic is below 1.96, which is 1.435. User satisfaction has a
significant positive effect on individual performance, because the path coefficient
is 0.790. Meanwhile, the t-statistic value is 21.109.

Keyword: Digital Divide, User Satisfaction, Individual Performance, Academic
Information System, PLS-SEM, Disjoint Two Step Approach Method
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BAB |
PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Dalam beberapa dekade terakhir, kecepatan teknologi digital telah merambah
lingkungan pendidikan di seluruh dunia. Meskipun teknologi menyebar secara
progresif, sejumlah ketidaksetaraan masih teridentifikasi (Ma et al., 2019). Menurut
(Castells, 2001) kesenjangan digital (digital divide) ini sebagai ketidaksetaraan
dalam akses dan penggunaan teknologi informasi dan komunikasi, terutama
Internet. Laporan Asosiasi Penyelenggara Jasa Internet Indonesia (APJII) oleh
(Irawan et al., 2020) jumlah pengguna internet di Indonesia hingga kuartal Il tahun
2020 naik 73,7 persen menjadi 196,7 juta pengguna. Meskipun pengguna internet
di Indonesia meningkat tajam, digital divide masih terlihat bahkan antar provinsi
(Abrar & Handoyo, 2020). Sejak adanya pandemi COVID-19, berbagai sektor
membuat kebijakan untuk melakukan kegiatannya secara daring atau work from
home (WFH). Menurut Badan Pusat Statistik Nasional oleh (Putranto et al., 2020)
mengenai pemberlakuan WFH menunjukkan 39,09 persen sepenuhnya WFH dan
34,76 persen semi WFH serta sisanya tidak melakukan WFH. Kegiatan tersebut
juga masih diberlakukan untuk sektor pendidikan dan hal ini membuat kondisi dari
tiap stakeholder nya menjadi berbeda, tidak semuanya mudah dalam mengakses
Informasi secara online. Fenomena tersebut termasuk dalam informatika sosial.

Informatika sosial atau social informatics terkait desain penggunaan dan
konsekuensi teknologi informasi yang mempertimbangkan interaksinya dengan
konteks kelembagaan dan budaya (Kling, 2007). Pesatnya inovasi di bidang
teknologi informasi membuat iklim kehidupan semakin kompetitif, tepat, terbuka,
cepat, efisien dan efektif (Dhahir, 2019). Adanya digital divide dapat memengaruhi
akses dan penggunaan teknologi informasi serta kemampuan dan motivasi tiap
individu dalam menggunakan teknologi informasi. Jadi, sebaik apapun teknologi
yang diterapkan dalam sebuah organisasi tidak akan efektif jika masih terdapat
digital divide antar pengguna. Kesulitan tersebut dapat memengaruhi tugas yang

ingin diselesaikan pengguna melalui suatu sistem. Apalagi pengukuran Kkinerja



individu dapat diukur dengan melihat ada tidaknya dampak teknologi sistem
informasi terhadap efektivitas penyelesaian tugas, membantu peningkatan kinerja
dan peningkatan produktivitas penggunanya (Dewantari & Putra, 2019). Jika
pekerjaan tidak selesai tepat waktu, pengguna merasa tidak nyaman sehingga
merasa tidak puas. Menurut (Kotler & Keller, 2009), perasaan senang atau kecewa
pada seseorang yang muncul setelah membandingkan performance produk yang
dipikirkan dengan performance yang diharapkan disebut kepuasan (satisfaction).
Dalam hal ini, produk yang dimaksud adalah suatu sistem informasi manajemen.
Kepuasan pengguna (user satisfaction) didapat dari respon pengguna setelah
menggunakan suatu sistem informasi. Sistem informasi merupakan suatu sistem
yang menyediakan informasi yang akurat dan penting berkaitan dengan organisasi
(Zakia, 2019).

Pengaruh pemakaian suatu sistem informasi terhadap pengguna menurut
(Davis, 1998) didefinisikan sebagai bagaimana pengguna suatu sistem informasi
meyakini bahwa dengan menggunakan sistem tersebut performance nya akan
meningkat. User satisfaction memiliki pengaruh langsung terkuat pada dampak
individu (Igbaria & Tan, 1997). Dalam pengadaan sistem pendukung, pihak
manajemen organisasi berharap sistem tersebut dapat digunakan secara efektif,
efisien, dan memberikan kepuasan kepada penggunanya sehingga individual
performance dalam organisasi meningkat dibanding dengan sebelum menerapkan
sistem informasi pendukung. Sistem informasi dan teknologi telah menjadi
komponen yang sangat penting bagi keberhasilan organisasi yang dapat
memperkuat posisi kompetitif organisasi dalam dunia digital yang cepat berubah
(Rusdiana & Irfan, 2014). Pemanfaatan teknologi dengan baik berdampak terhadap
performance. Selain menyediakan, pihak manajemen organisasi juga harus
memperhatikan faktor apa yang membuat penggunanya memanfaatkan teknologi
yang tersedia dengan baik, dalam hal ini digital divide dapat memengaruhi. Jika
berbagai kegiatan dalam sistem dapat dilaksanakan dengan baik, maka akhirnya
akan meningkatkan produktivitas suatu organisasi juga, bukan hanya terhadap
individu (Dewi & Dharmadiaksa, 2019).

Pada organisasi ditingkat perguruan tinggi yang umumnya memiliki individu



dari berbagai daerah di Indonesia disetiap level manajemen, mendorong pihak
perguruan tinggi menyediakan fasilitas berupa sistem informasi yang mendukung
banyak kegiatan di perguruan tinggi tersebut. Tidak hanya kegiatan pembelajaran,
namun juga kegiatan administrasi akademik yang sudah pasti ada sebagai bentuk
pelayanan yang melibatkan hampir seluruh tingkatan manajemen di suatu
perguruan tinggi. Sistem informasi yang digunakan untuk memudahkan kegiatan
administrasi akademik disebut sistem informasi akademik (SIAKAD). SIAKAD
juga diterapkan di Politeknik Kesehatan Kemenkes Surabaya. Politeknik dibawah
naungan Kementerian Kesehatan ini memiliki kampus cabang yang tersebar di kota
Surabaya, Sidoarjo, Magetan, Tuban, Bangkalan, dan Bojonegoro, sehingga adanya
SIAKAD ini sangat membantu kegiatan administrasi akademik antar kampus.
Setiap kampus memiliki kondisi fasilitas, sumber daya, dan infrastruktur yang
berbeda-beda. Perbedaan tersebut yang membuat digital divide disini semakin
memungkinkan untuk terjadi, apalagi dengan adanya peningkatan penggunaan
internet selama belajar daring akibat pandemi.

Dalam uraian diatas dapat dilihat bahwa digital divide, user satisfaction pada
suatu sistem informasi, dan individual performance penggunanya dapat saling
memengaruhi. Digital divide sebagai bagian dari social informatics memungkinkan
dapat memengaruhi user satisfaction karena pengguna yang merasakan manfaat
langsung dalam menggunakan sebuah sistem dan dapat berbeda penilaian tiap
individu dengan berbeda tugas dan keadaan, keadaan yang dimaksud bisa
mencakup kesenjangan digital (digital divide). Apalagi fokus social informatics
juga dapat masuk ke ranah kehidupan sosial (Kling, 2007). Meskipun digital divide,
user satisfaction pada suatu sistem informasi, dan individual performance
penggunanya dapat saling berelasi, belum ada yang melakukan penelitian untuk
membuktikan pengaruh antara ketiga variabel tersebut secara menyeluruh. Hanya
terdapat penelitian mengenai pengaruh user satisfaction sebuah sistem informasi
terhadap individual performance. Selain itu terdapat penelitian mengenai pengaruh
digital divide terhadap individual performance sebagai bagian dari Kinerja
organisasi juga, itupun hanya menggunakan pemanfaatan teknologi dan skill

pengguna saja tidak menggunakan lebih banyak indikator dari digital divide.



Menurut (Dewantari & Putra, 2019) skill pengguna berpengaruh positif
terhadap individual performance karyawan sebagai pengguna yang artinya semakin
baik kemampuan teknik dalam menggunakan komputer dan internet, maka semakin
tinggi kinerja karyawan, hal tersebut juga sejalan dengan penelitian (Dewi &
Dharmadiaksa, 2019). Namun, variabel yang lebih dominan daripada skill adalah
pemanfaatan teknologi informasi (Dewantari & Putra, 2019), seperti pada
penelitian (Sayudha, 2020) juga menyatakan bahwa pemanfaatan teknologi
informasi memiliki pengaruh yang signifikan terhadap kinerja sehingga dinyatakan
bahwa semakin baik pemanfaatan teknologi informasi, maka semakin meningkat
pula kinerja pegawai sebagai pengguna sistem. Untuk memanfaatkan teknologi
dengan baik tentu ada banyak faktor yang perlu diperhatikan termasuk kemudahan
akses dan skill yang disebutkan sebelumnya. Selain digital divide, user satisfaction
juga dapat memengaruhi individual performance seperti pada penelitian oleh
(Hapsari, 2017) yang menyatakan bahwa terdapat hubungan positif antara user
satisfaction dengan individual performance. Maka jika pengguna merasa puas
dengan sistem yang dipakai, otomatis Kinerjanya meningkat. Penelitian ini juga
secara khusus menganalisis pengaruh digital divide terhadap user satisfaction
sebuah sistem informasi, seperti saran dalam penelitian (Shao et al., 2020) untuk
menambahkan faktor-faktor pribadi lain guna mencapai temuan penelitian
selanjutnya mengenai user satisfaction yang lebih menarik selain dari gender dan
latar belakang pendidikan yang berpotensi berdampak pada perbedaan perilaku
setiap individu pengguna.

Dengan mengetahui pengaruh dan tingkat digital divide, user satisfaction
pada suatu sistem informasi, serta individual performance penggunanya maka dapat
mengembangkan teori terkait ketiga variabel tersebut. Seperti faktor diluar teknis
sistem dapat memengaruhi user satisfaction dan bagaimana digital divide serta user
satisfaction memengaruhi individual performance untuk peningkatan produktivitas
organisasi. Selain itu, jika mengetahui tingkat digital divide di suatu lingkungan
maka dapat diantisipasi keterbatasan tersebut, sekaligus dapat menyesuaikan
peraturan dan kebijakan yang diterapkan dalam suatu organisasi. Ini menjadi lebih

penting lagi karena urgensi adanya pandemi COVID-19 yang memaksa



diberlakukannya WFH dan karena hal itu juga membuat akses internet menjadi
kebutuhan penting untuk kelangsungan hidup (De’ et al., 2020). Dengan
mengetahui tingkat kepuasan pengguna (user satisfaction) pula dapat digunakan
sebagai dasar dalam pengembangan sebuah sistem informasi kedepannya. Selain
itu, mengetahui ada tidaknya peningkatan kinerja setelah menerapkan teknologi
informasi juga penting, sehingga dapat diketahui apakah teknologi informasi sudah
tepat diterapkan di lingkungan tersebut. Hal ini dapat berdampak pada keputusan
manajemen organisasi terkait teknologi informasi tersebut. Evaluasi seperti itu
penting karena pengadaan suatu sistem teknologi informasi tidaklah mudah dan
murah.

Dari paparan tersebut, maka urgensi penelitian terkait digital divide, user
satisfaction pada sebuah sistem informasi akademik, dan individual performance
penggunanya merupakan hal yang penting. Penelitian ini mencoba untuk
memberikan bukti empiris mengenai pengaruh disparitas tingkat digital divide pada
user satisfaction SIAKAD dan individual performance dengan judul “Analisis
Pengaruh Digital Divide Terhadap User Satisfaction dan Individual

Performance Pengguna SIAKAD Poltekkes Kemenkes Surabaya”.

1.2 Perumusan Masalah
Berdasarkan pemaparan latar belakang, didapatkan permasalahan yang akan

dikaji dalam penelitian ini sebagai berikut:

1. Apakah terdapat pengaruh digital divide terhadap user satisfaction sistem
informasi akademik?

2. Apakah terdapat pengaruh digital divide terhadap individual performance?

3. Apakah terdapat pengaruh user satisfaction terhadap individual performance?

1.3 Batasan Masalah

Batasan masalah dalam penelitian ini meliputi:

1. Penelitian dilakukan di lingkungan Poltekkes Kemenkes Surabaya dan
menggunakan website sistem informasi manajemen akademik Poltekkes
Kemenkes Surabaya.

2. Kesenjangan digital (digital divide) digunakan empat indikator dari Van Dijk.

3. Kepuasan pengguna (user satisfaction) digunakan empat indikator dari Green
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dan Pearson.

Kinerja individu (individual performance) digunakan indikator dari Davis et.al
dan Etezadi-Amoli & Farhoomand.

Penelitian ini menggunakan kuesioner sebagai instrumennya dan
menggunakan skala pengukuran likert dengan responden penelitian
mahasiswa, dosen, dan pegawai administrasi di Poltekkes Kemenkes Surabaya.
Teknik pengambilan sampel digunakan proportionate stratified random
sampling dan untuk menentukan jumlah sampel menggunakan rumus Slovin
atau Taro Yamane dengan tingkat error tolerance sebesar 5% serta rumus
alokasi proportional untuk menghitung jumlah pada tiap proporsi sampel.
Penelitian ini menggunakan analisis SEM (Structural equation modeling)

menggunakan tool smartPLS versi 3.2.8.

Tujuan Penelitian

Dengan rumusan masalah yang telah disebutkan sebelumnya, maka tujuan

penelitian ini adalah sebagai berikut:

1.

1.5

Mengetahui pengaruh digital divide terhadap user satisfaction sistem informasi
akademik.
Mengetahui pengaruh digital divide terhadap individual performance.
Mengetahui pengaruh user satisfaction sistem informasi akademik terhadap
individual performace.

Manfaat Penelitian

Manfaat yang diperoleh pada penelitian ini adalah sebagai berikut.
Secara teoritis, hasil dari penelitian ini diharapkan dapat digunakan sebagai
referensi untuk penelitian selanjutnya dengan tema yang sama sebagai upaya
dalam pengembangan ilmu pengetahuan.
Secara praktis, hasil dari penelitian ini diharapkan dapat menjadi bahan
pertimbangan dalam membuat keputusan maupun dalam mengembangkan

sistem akademik Poltekkes Kemenkes Surabaya kedepannya.
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TINJAUAN PUSTAKA

2.1 Tinjauan Penelitian Terdahulu

Beberapa penelitian terdahulu yang sejenis untuk mendukung penelitian yang

akan dilakukan adalah seperti yang terlihat pada Tabel 2.1 berikut.
Tabel 2.1 Penelitian Terdahulu

No

Judul Penelitian
Terdahulu

Hasil Penelitian Terdahulu

Relevansi dan
Pengembangan dari riset
terdahulu

Internet usage, user
satisfaction, task-
technology fit, and
performance impact
among public sector
employees in Yemen
(Isaac et al., 2017)

Dari analisis deskriptif
menunjukkan bahwa
karyawan sangat setuju
bahwa menggunakan Internet
membantu meningkatkan
proses tugas mereka,
perolehan pengetahuan
mereka, dan kualitas
komunikasi mereka. Internet
membantu meningkatkan
kualitas pengambilan
keputusan mereka. Mayoritas
karyawan merasa puas
dengan keputusan
menggunakan internet dan
setuju bahwa itu sesuai
dengan tugas pekerjaannya.
Studi ini dibenarkan, karena
mendukung apa yang telah
disarankan dalam literatur
tentang penggunaan
teknologi, kepuasan
pengguna sebelumnya,
penggunaan aktual, dan
kesesuaian teknologi tugas
sangat penting untuk
memahami dampak kinerja.
Penggunaan aktual memiliki
pengaruh positif pada
kepuasan pengguna dan
kesesuaian teknologi tugas,
dan kesesuaian teknologi
tugas memprediksi kepuasan
pengguna.

Penelitian ini
menggunakan variabel
user satisfaction, task tech
fit, actual usage dan
performance impact.
Keempat variabel tersebut
bisa masuk ke dalam
variabel yang digunakan
dalam penelitian sekarang,
namun untuk variabel
actual ussage dan task
tech fit bisa dikatakan
masuk ke lingkup
sebagian indikator digital
divide yang dipakai
dipenelitian sekarang.
Sehingga penelitian
sekarang menggunakan
indikator digital divide
yang lainnya juga.




Analisis Penggunaan
Aplikasi Sistem
Informasi

Logistik (SIL) Untuk
Perencanaan,
Pelaporan Dan
Pengendalian Berbasis
Web Dan Pengaruhnya
Terhadap

Kinerja Dan Kepuasan
Pengguna

(Studi Pada :
Pengguna Aplikasi Sil
Perum Bulog Divisi
Regional Jawa

Timur) (Fazizah et al.,
2019)

Terdapat pengaruh positif
signifikan Penggunaan
Aplikasi untuk perencanaan
terhadap Kinerja Pegguna
dan kepuasan pengguna.
Terdapat pengaruh positif
signifikan Penggunaan
Aplikasi untuk Pelaporan
Logistik terhadap kinerja
pengguna dan tidak
signifikan terhadap kepuasan
pengguna. Terdapat
pengaruh positif signifikan
Aplikasi untuk
Pengendalian Logistik
terhadap kinerja

Pengguna dan kepuasan
pengguna. Ditemukan
pengaruh positif signifikan
dari Kinerja pengguna
terhadap kepuasan
pengguna.

Saran dari penelitian ini
yaitu untuk
mengembangkan variabel
bebas lain yang
memungkinkan
memengaruhi kinerja dan
kepuasan pengguna.
Dalam penelitian saat ini
ditambahkan variabel
digital divide sebagai
faktor yang
memungkinkan dapat
memengaruhi kepuasan
pengguna dan kinerja
individu.

Examining user
satisfaction and
stickiness in social
networking

sites from a technology
affordance

lens: uncovering the
moderating

effect of user
experience (Shao et
al., 2020)

Sebuah model penelitian
dikembangkan untuk
menguji pengaruh tiga
kemampuan teknologi:
interaktivitas, informasi dan
navigasi terhadap kepuasan
pengguna dan kelekatan
SNS. Temuan penelitian
empiris menunjukkan bahwa
tiga atribut keterjangkauan
teknologi menunjukkan
tingkat pengaruh yang
berbeda terhadap kepuasan
pengguna, yang pada
gilirannya memfasilitasi
kelekatan SNS. Khususnya,
pengguna pengalaman tinggi
lebih mungkin dipengaruhi
oleh interaktivitas dan
kemampuan informasi,
sementara pengguna
pengalaman rendah lebih
rentan terhadap kemampuan
navigasi.

Studi ini memiliki
beberapa keterbatasan
yang membuka arah
penelitian di masa depan.
Salah satunya penelitian
ini mempertimbangkan
pengalaman pengguna
sebagai moderator dalam
penelitian yang diusulkan
model, studi kedepannya
dapat memeriksa efek
moderasi dari faktor-
faktor pribadi lainnya
untuk mencapai temuan
penelitian yang lebih
menarik. Sehingga pada
penelitian saat ini
mengintegrasikan digital
divide yang tentunya
mencakup keadaan pribadi
individu dari sisi
teknologi.

Determinan Kepuasan
Pengguna Sistem
Aplikasi Keuangan
Tingkat Instansi dan

Dari hasil pengujian
hipotesis dapat disimpulkan
bahwa ekspektasi kinerja
(performance expectancy),

Salah satu keterbatasan
penelitian ini yaitu
penelitian ini dilakukan
pada aplikasi SAKTI yang




Pengaruhnya Terhadap
Individu dan
Organisasi (Nasrudin
& Widagdo, 2020)

ekspektasi usaha (effort
expectancy), kondisi yang
memfasilitasi (facilitating
conditions), kualitas
informasi (information
quality), ekspetasi kinerja
(performance expectancy),
kualitas sistem (system
quality), dan sikap pada
penggunaan (attitude toward
use) memberikan pengaruh
yang signifikan terhadap
kepuasan pengguna (user
satisfaction). Kemudian,
kepuasan pengguna juga
memberikan pengaruh
signifikan terhadap Individu
dampak (individual impact)
dan organisasi (organization
impact).

masih dalam tahap
piloting pada unit yang
ada, sehingga belum
menggambarkan persepsi
pengguna seluruhnya.
Peneliti menyarankan
untuk meneliti aplikasi
yang sudah diterapkan
secara penuh, karena
sumber daya manusia
pengguna serta
infrastruktur unit
pengguna yang ada akan
lebih beragam. Sehingga
pada penelitian saat ini
menggunkan sistem
informasi akademik yang
telah diterapkan secara
penuh namun belum
pernah dilakukan
pengukuran kepuasan
pengguna terhadap
website tersebut, selain itu
juga menambahkan
variabel lain dari digital
divide terhadap kepuasan
pengguna dan dampak
kinerja secara individu.

Digital divide among
higher education
Faculty (Soomro et al.,
2020)

Hasil penelitian
menunjukkan terdapat
perbedaan yang signifikan di
akses ke teknologi di empat
tingkat sehubungan dengan
kategori pribadi dan posisi
mereka yaitu dalam usia,
jenis kelamin, jenis
universitas negeri atau
swasta. Kesenjangan digital
antara fakultas sektor negeri
dan universitas sektor swasta
ditemukan lebih menonjol
pada akses keterampilan
sehubungan dengan usia dan
jenis universitas, ditingkat
fisik sehubungan dengan
jenis universitas, dan
ditingkat penggunaan
sehubungan dengan usia dan
jenis kelamin. Lebih lanjut,
temuan studi ini menjelaskan

Konsentrasi penelitian
pada kategori pribadi dan
posisi yang memengaruhi
kesenjangan digital di
antara fakultas tetapi tidak
mengatasi hambatan lain
dalam mengadopsi TIK.
Saran untuk penelitian
selanjutnya untuk
berkontribusi pada
pemahaman lanjut tentang
digital divide yang muncul
dari hambatan seperti
kurangnya pengembangan
profesional dan atau
memperluas pemahaman
tentang variabel
demografis yang
memprediksi kesenjangan
digital. Sehingga pada
penelitian saat ini
mempertimbangkan juga




implikasi teoritis dari
kerangka jenis akses TIK
yang berurutan oleh van Dijk
pada tahun 2005.

untuk mengetahui domisili
dan tingkat pendidikan
tiap individu responden.
Selain itu juga hasil
penelitian digunakan
untuk mengetahui faktor
yang paling memengaruhi
digital divide dan user
satisfaction untuk menjadi
acuan perbaikian sistem.

6 | Evaluating the Impact
of Digital Divide on
the Performance of
First Year Students in
an IT Course: A Case
of UKZN (Ngarandi et
al., 2017)

Penelitian ini menemukan
adanya hubungan yang
signifikan antara ketiga
konstruk digital divide
framework yaitu masalah
akses, masalah keterampilan
penggunaan dan kinerja.
Hubungan ini menegaskan
bahwa memiliki akses ke
komputer dan teknologi lain
memengaruhi penggunaan
teknologi, yang pada
gilirannya memengaruhi
kinerja akademis.

Beberapa saran yang
tercantum pada penelitian
ini terkait keterbatasan
berupa pengumpulan data
diharapkan menggunakan
sampel dari mahasiswa
dibanyak disiplin ilmu
tidak hanya mahasiswa
yang mengambil mata
kuliah TI. Terakhir
diharapakan tidak hanya
dari mahasiswa tahun
pertama saja. Oleh karena
itu, pada penelitian saat ini
menggunakan sampel dari
disiplin ilmu dengan yang
tidak memiliki mata kuliah
IT sama sekali yaitu
disiplin ilmu bidang
kesehatan dengan
bermacam program studi
dan tidak memberi batasan
angkatan untuk bisa
menjadi sampel. Selain itu
juga ditambahakan
variabel user satisfaction
sebagai asumsi bahwa
digital divide yang terjadi
memengaruhi kepuasan
pengguna suatu sistem
informasi sebagai
penunjang Kinerja
penggunanya.

Pada penelitian Isaac menggunakan variabel user satisfaction, task tech fit,

actual usage dan performance impact.Task-technology fit (TTF) menurut Goodhue
& Thompson (1995) dan TTF dari DeLone and McLean model of information
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systems success (DMISM) Delone & Mclean (1992; 2003). Meskipun terdapat dua
variabel yang sama seperti penelitian saat ini, namun indikator yang digunakan
didapatkan dari sumber yang berbeda serta adanya indikator dari variabel digital
divide yang lebih lengkap (Isaac et al.,, 2017). Pada penelitian Fazizah
menggunakan tiga jenis kegunaan sistem informasi yang kemudian dihubungkan
ke kinerja individu dan kepuasan pengguna serta melihat dari sisi pengaruh kinerja
terhadap kepuasan pengguna. Pada penelitian saat ini mencoba melihat pengaruh
sebaliknya yaitu kepuasan pengguna terhadap kinerja dan ditambahkan digital
divide sebagai faktor yang memungkinkan dapat memengaruhi keduanya (Fazizah
etal., 2019).

Pada penelitian Shao untuk mengeksplorasi, mengidentifikasi dan memahami
dampak dari keterjangkauan teknologi dalam konteks situs jejaring sosial (SNS).
Model penelitian tersebut dikembangkan untuk menguji pengaruh tiga kemampuan
teknologi yaitu interaktivitas, informasi dan navigasi terhadap kepuasan pengguna
dan kelekatan SNS. Sedangkan, pada penelitian saat ini menggunakan variabel lain
yang juga mencakup keterjangkauan teknologi serta umur pengguna sebuah sistem
informasi yang masuk ke dalam digital divide (Shao et al., 2020). Pada penelitian
Nasrudin dan Widagdo menggunakan variabel ekspektasi kinerja, ekspektasi usaha,
kondisi yang memfasilitasi, kualitas informasi, kualitas sistem, sikap pada
penggunaan, kepuasan pengguna (user satisfaction), serta dampak individu dan
organisasi. Penelitian saat ini juga menggunakan user satisfaction dan dampaknya
terhadap kinerja individu, namun menambahkan indikator dari variabel digital
divide yang lain juga karena dalam penelitian terdahulu hanya kondisi yang
memfasilitasi dan sikap pada penggunaan yang bisa dikatakan terkait dengan digital
divide (Nasrudin & Widagdo, 2020).

Pada Penelitian Ngarandi dilakukan pada mahasiswa ditahun pertama yang
telah memprogram mengambil mata kuliah IT dengan asumsi bahwa keterbatasan
yang tercakup dalam digital divide dapat memengaruhi kinerja mahasiswa baru
sebelum masuk ke perkuliahan. Sedangkan pada penelitian saat ini dilakukan di
sebuah politeknik kesehatan negeri yang notabene tidak memiliki program studi

khusus untuk mempelajari suatu teknologi informasi serta mempunyai banyak
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kampus dibanyak kota, asumsinya yaitu terkait perbedaan infrastruktur dan fasilitas
serta kemampuan tiap individu (Ngarandi et al., 2017). Pada penelitian Soomro
bertujuan untuk mengetahui pengaruh kategori pribadi, dan posisi yang terhadap
kesenjangan digital diantara fakultas universitas sektor negeri dan swasta, serta
implikasi teoritis empat indikator level berurutan digital divivde dari Van Dijk
(2005). Sedangkan pada penelitian saat ini mempertimbangkan domisili dan tingkat
pendidikan tiap individu responden. Selain itu juga digunakan indikator dari Van
dijk (2012) dengan tambahan variabel user satisfaction dan individual performance
untuk mengetahui adanya pengaruh digital divivde terhadap kepuasan pengguna
suatu sistem infromasi dengan Kinerja pengguna suatu sistem infromasi tersebut
(Soomro et al., 2020).

2.2 Dasar Teori

Teori dasar digunakan sebagai dasar untuk mengerjakan penelitian ini dan
juga sebagai penguat materi yang digunakan sesuai dengan judul penelitian.
2.2.1  Kesenjangan Digital (Digital Divide)

Konsep kesenjangan digital dibuat dan dipopulerkan oleh mantan asisten
sekretaris Commerce for Telecommunications and Communication, Larry Irving,
Jr. Konsep kesenjangan digital diciptakan satu dekade yang lalu untuk menarik
khalayak dari adanya fenomena perbedaan akses layanan informasi sebagai akibat
dari kesenjangan antara orang yang berpenghasilan tinggi yang mampu membeli
komputer dengan orang berpenghasilan rendah sehingga yang tidak mampu
membeli komputer, menurut Ali dan Zahra (2015) dalam (Mantyastuti, 2017).
Inovasi yang terus berkembang dalam bidang teknologi informasi, mendorong
adanya kesenjangan digital yang merupakan hal dinamis sehingga perubahan
perkembangan teknologi informasi yang terjai dapat memengaruhi konsep
kesenjangan digital , menurut Acilar (2011) dalam (Mantyastuti, 2017). Dalam
(Castells, 2001) kesenjangan digital (digital divide) diartikan sebagai
ketidaksetaraan dalam akses dan penggunaan teknologi informasi dan komunikasi,
terutama Internet.

Seiring berkembanganya, konsep ini mengalami pergerseran seperti yang
dijelaskan dalam (Van Dijk, 2012), kesenjangan digital bukan hanya mengenai
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kesempatan akses dan kemampuan akses melainkan lebih dari itu bahwa
kesenjangan digital dapat dilihat dari empat faktor yang dijabarkan seperti berikut.
1. Motivation

Motivation atau motivasi merupakan kemauan individu untuk terhubung
dengan teknologi informasi. Terdapat dua faktor yang memengaruhi motivasi
ini yaitu faktor sosial dan faktor psikologis. Contoh faktor sosialnya seperti
seseorang merasa tidak tertarik dengan suatu teknologi informasi. Orang yang
seperti itu merasa bahwa dirinya tidak memerlukan teknologi informasi dalam
kehidupannya dan merasa tidak mempunyai waktu atau tidak mempunyai
keinginan meluangkan waktu untuk mempelajarinya (Van Dijk, 2008).
Sedangkan pada faktor psikologis terkait dengan kurangnya kemauan
seseorang untuk menerima teknologi informasi. Perasaan takut, tidak nyaman,
stres atau cemas saat dihadapkan dengan suatu teknologi informasi juga
termasuk dalam faktor psikologis Selain itu terdapat istilah yang disebut
techno-phobia. Techno-phobia adalah ketakutan dan ketidakpercayaan atas
penggunaan teknologi serta keuntungan yang didapat jika menggunakan
teknologi (Van Dijk, 2012).

2. Physical and material access

Menurut (Van Dijk, 2012) perbedaan physical and material access
dipengaruhi oleh pemerataan sumber daya. Sumber daya yang dimaksud
meliputi perangkat keras dan perangkat lunak serta merujuk juga pada
pendistribusian infrastruktur setiap wilayah seperti kemudahan dan kelancaran
jaringan internet. Perangkat teknologi informasi dan infrastruktur pendukung
harus tersedia agar tidak memicu terjadinya kesenjangan digital.

Menurut Ariyanti (2013) dalam (Oktavianoor, 2020) infrastruktur
merupakan pendukung untuk akses dan atau penggunaan suatu teknologi
informasi yang dapat berupa internet, listrik, serta perangkat keras. Geografis
suatu daerah dapat mempengarui pendistribusian infrastruktur, yang di mana
penyediaan infrastruktur teknologi informasi masih dominan didaerah urban.
Fenomena kesenjangan digital di masyarakat rural cenderung lebih banyak

dibanding dengan masyarakat urban (Oktavianoor, 2020). Daerah urban atau
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perkotaan lebih sedikit fenomena kesenjangan digitalnya dibanding daerah
rural, karena daerah perkotaan lebih mudah dijangkau dalam pendistribusian

infrastruktur dan dengan medan yang tidak sulit.

. Skills access

Skills access merupakan kemampuan seseorang dalam menggunakan serta
mengelola perangkat keras dan perangkat lunak. Menurut (Van Dijk, 2012)
kemampuan ini terdiri dari information skills dan strategic skills. Information
skills meliputi kemampuan individu untuk mencari, memilah, dan mengolah
informasi. Sedangkan strategic skills meliputi kemampuan menggunakan au
memanfaatkan komputer dan jaringan untuk mencapai tujuan khusus serta
sebagai sarana meningkatkan kedudukan di masyarakat. (Van Deursen & Van
Dijk, 2010) menjelaskan dua aspek yang paling berpengaruh terhadap
kemampuan inividu dalam mengoperasikan teknologi informasi adalah usia
dan pendidikan. Terkait usia asumsinya adalah tingkat pendidikan yang lebih
tinggi memiliki kemampuan lebih baik serta terkait aspek usia asumsinya
adalah generasi muda lebih terampil dan mampu dalam hal mengoperasikan
teknologi informasi.

Alexander Van Deursen (2010) dalam (Van Dijk, 2012) memaparkan enam
keterampilan terkait digital skill yaitu keterampilan terkait pengoperasian
media digital, kemampuan jelajah Internet dan navigasi, kemampuan informasi
seperti yang disebutkan sebelumnya, kemampuan komunikasi seperti membuat
identitas online, contacting, dan mailing, memberi kontribusi untuk internet
dengan membuat konten, serta strategic skill seperti yang dijelaskan
sebelumnya.

Usage access

Dalam penggunaan teknologi informasi terdapat alasan atau faktor penentu
seperti usia, tingkat pendidikan, dan domisili yang dapat membedakan
pemanfaatan untuk tiap individu. Meskipun sudah banyak daerah pedesaan di
Indonesia yang telah mendapatkan akses internet dan sudah tersedianya
perangkat keras, namun sebagian besar masih belum bisa memanfaatkan

fasilitas yang ada secara maksimal. Hal tersebut dipengaruhi oleh pengetahuan
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mengenai internet dan teknologi informasi yang masih kurang menurut
Subiakto (2013) dalam (Oktavianoor, 2020). Juga dari perbedaan tingkat
pendidikan dapat diasumsikan bahwa individu dengan tingkat pendidikan
rendah cenderung menggunakan fasilitas ini untuk hal yang bersifat hiburan
dan kesenangan dibanding dengan ndividu dengan tingkat pendidikan yang
lebih tinggi memanfaatkan untukkeperluan pekerjaan, transaksi, komunikasi
dan sebagainya.

Konsep akses disini disempurnakan dan dipahami sebagai proses total
penggunaan teknologi baru. Untuk menerapkan teknologi baru, pertama harus ada
motivasi atau keinginan untuk menggunakannya. Ketika motivasi sudah ada,
seseorang harus memperoleh akses fisik. Selain itu, seseorang membutuhkan
sumber daya material untuk tetap dapat menggunakan teknologi. Memiliki akses
fisik dan material tidak secara otomatis mengarah pada penggunaan teknologi
karena seseorang harus terlebih dahulu meningkatkan keterampilan dalam
penggunaan suatu media digital. Untuk penggunaan, menyangkut frekuensi atau
seberapa lama penggunaan dan keragaman atau jumlah aplikasi. Proses tersebut

tergambar dalam Gambar 2.1.

USAGE
- Frequency

DIGITAL SKILLS - Diversity

= Content creation

- Strategic,
- Information/
’ Communication
_.p = Formal
- Operational

» PHYSICAL AND
MATERIAL ACCESS

| MOTIVATION \

(Sumber: Van dijk, 2012)

Gambar 2.1 Jenis Akses Berturut-turut dalam Penggunaan Teknologi Digital

2.2.2  Kepuasan Pengguna (User Satisfaction)
Satisfaction atau kepuasan merupakan hal yang diharapkan pengguna.

Pengguna menginginkan website yang mudah digunakan dan dipelajari, serta dapat
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membantu kebutuhan dengan cepat. Menurut (Kotler & Keller, 2009), kepuasan
adalah perasaan senang atau kecewa pada seseorang yang muncul setelah
membandingkan kinerja produk atau jasa yang dipikirkan dengan kinerja yang
diharapkan. Dalam hal ini produk atau jasa yang dimaksud adalah sebuah sistem
informasi. Jika yang diharapkan oleh pengguna tercapai, maka pengguna merasa
puas. Sebaliknya jika harapan pengguna terkait sistem tersebut tidak tercapai, maka
pengguna merasa kecewa dan tidak merasa puas terhadap layanan sistem tersebut.

Salah satu model pengukuran user satisfaction yaitu model kepuasan
pengguna Green and Pearson yang memiliki empat aspek. (Green & Pearson,
2004) melakukan banding antara model penelitian Agarwal dan Venkatesh (2002)
dengan model penelitian Palmer (2002) dengan metode Confirmatory Factor
Analysis (CFA). Membandingkan kedua instrumen tersebut bertujuan memperluas
cakupan dan potensi penggunaan oleh peneliti dan praktisi dalam membantu untuk
lebih  memahami kapabilitas website sekaligus memberikan landasan untuk
penyempurnaan lebih lanjut terhadap kegunaan website (Green & Pearson, 2004).
Penelitian dilanjutkan terhadap sebuah website, dan (Green & Pearson, 2009)
merumuskan empat indikator tersebut. Indikator yang dirumuskn tersebut dinilai
memiliki nilai yang kuat (robust), tetapi sangat sesuai (parsimonious) untuk
mengukur tingkat kepuasan pengguna sebuah website. Menurut (Green & Pearson,
2009) keempat indikator tersebut adalah pada Gambar 2.2 berikut.

Ease ofuse

Customization \

Download delay F—’f”,—*

Content

(Sumber: Green and Pearson, 2009)
Gambar 2.2 Model Penelitian Green and Pearson



Dari Gambar 2.2 dijabarkan untuk tiap kriteria diatas sebagai berikut.
1. Ease Of Use
Ease of use atau ease of navigation atau kemudahan ini berkaitan dengan
struktur penyajian, kemudahan akses, dan kejelasan dalam penyajian
informasi. Ease of Use mencakup struktur penyajian informasi, kemudahan
akses, dan proses penginputan data. Struktur penyajian data berisi mengenai
simbol atau ikon-ikon yang ada dapat mewakili atau menyimbolkan tugas
didalamnya, serta mudah dipelajari dengan tata letak yang familier dan
mudah diingat. Kemudahan akses mengisyaratkan bahwa sistem ini bisa
digunakan pada semua jenis gadget dan mudah dalam proses pengaksesan.
2. Customization
Customization atau personalisasi ini berkaitan dengan materi yang menarik,
dan tampilan yang mudah dipahami serta familier. Aspek ini menyinggung
mengenai materi yang menarik dan personalisasi, tampilan dan penyajian
informasi website, kesesuaian informasi yang disediakan, serta tampilan
yang konsisten diberbagai perangkat untuk akses.
3. Download Delay
Download delay adalah kecepatan dalam menemukan informasi yang dicari
dan kecepatan dalam menampilkan antar halaman. Download delay
merupakan waktu penerimaan informasi yang dilihat dari selisih kecepatan
awal akses dengan kecepatan halaman ditampilkan.
4. Content
Content adalah jumlah informasi, keragaman informasi, dan kualitas materi.
Penyajian isi materi memberikan penjelasan bahwa informasi dapat
memberikan kontribusi terhadap kepuasan pengguna. Kesesuaian informasi
dengan kebutuhan pengguna, penyajian informasi yang pas, dan kejelasan
informasi yang disajikan oleh website merupakan hal yang disoroti di aspek
ini.
2.2.3  Kinerja Individu (Individual Performance)
Anshori (2015) dalam (Maisharoh & Ali, 2020) menjelaskan bahwa
kinerja adalah refleksi dari pencapaian kualitas dan kuantitas pekerjaan yang
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dihasilkan individu, kelompok, dan organisasi serta dapat diukur. Dampak
pemakaian suatu sistem informasi terhadap penggunanya diartikan dimana
seseorang percaya bahwa kinerjanya dapat meningkat jika menggunakan sistem
tersebut (Davis, 1998). Seddon (1997) dalam (Hapsari, 2017) mendefinisikan
kinerja individu sebagai pendapat pengguna atas sistem informasi tertentu yang
digunakan secara khusus untuk meningkatkan kinerja. Kinerja pengguna menurut
(Fazizah et al., 2019) adalah fungsi dari interaksi antara motivasi dan kemampuan
dalam menggunakan teknologi informasi tertentu. Kinerja individu dapat diukur
dengan aspek-aspek yang mewakilinya. Terdapat empat aspek yang dapat mewakili
individual performance dalam penelitian (Etezadi-Amoli & Farhoomand, 1996)
yaitu improve job performance, easier undertake task, accomplish task more
quickly, dan fullfil the needs and requirements of job yang sudah diterjemahkan ke
dalam item pernyataan. Selain itu terdapat enam indikator dalam pengukuran
individual performance menurut (Davis, 1998) seperti yang telah tercantum dan
digunakan sebagai indikator pengukur kinerja individu dalam penelitian
(Istianingsih & Utami, 2009) dan (Pratama et al., 2019) yaitu seperti berikut.
1. Accomplish task more quickly
Accomplish task more quickly atau menyelesaikan tugas secara tepat waktu
hal ini berkaitan dengan jangka waktu penyelesaian tugas yang dilakukan
oleh pengguna suatu sistem informasi.
2. Improve Job Performance
Improve job performance atau meningkatkan kinerja kerja berkaitan dengan
peningkatan kinerja pengguna setelah menggunakan suatu sistem informasi.
3. Increase Productivity
Increase productivity atau meningkatkan produktifitas ini berkaitan dengan
peningkatan produktivitas kerja masing-masing individu sebagai pengguna
suatu sistem informasi.
4. Increase Effectiveness on Job
Increase effectiveness on job atau meningkatkan efektivitas dalam pekerjaan
yaitu berkaitan dengan peningkatan efektivitas dalam melaksanakan

pekerjaan bagi masing-masing individu sebagai pengguna sistem informasi.
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5. Easier Undertake Task
Easier undertake task atau lebih mudah dalam melaksanakan tugas yaitu
berkaitan dengan manfaat adanya suatu sistem informasi dalam meringankan
pekerjaan atau tugas pengguna sistem informasi tersebut.

6. Useful In Job
Useful in job yaitu berkaitan dengan kemanfaatan dalam pekerjaan masing-
masing pengguna sistem informasi dari segi sistem informasi secara

keseluruhan.

2.2.4  Sistem Informasi Akademik Poltekkes Kemenkes Surabaya
Sistem informasi diartikan sebagai komposisi dari orang, data, proses, dan

antarmuka yang saling berinteraksi untuk mendukung, dan membuat lebih baik
beberapa operasi harian dalam suatu bisnis, termasuk dalam memecahkan persoalan
sehari-hari para pengguna dan pembuat keputusan manajemen (Rusdiana & Irfan,
2014). Tujuan utama dari sistem informasi adalah menyediakan informasi yang
akurat dan penting (Zakia, 2019). Dalam organisasi, informasi adalah sesuatu yang
penting untuk mendukung proses pengambilan keputusan oleh pihak manajemen
(Rusdiana & Irfan, 2014). Sistem Informasi Manejemen adalah bentuk penerapan
sistem informasi di organisasi dalam mendukung aliran informasi-informasi yang
dibutuhkan oleh semua tingkatan manajemen dan salah satu bentuknya berupa
sistem informasi akademik yang diterapkan dalam lingkungan pendidikan. Maka
dari itu, sistem informasi akademik merupakan sistem informasi di dalam satuan
pendidikan untuk mendukung informasi yang berkaitan dengan Kkegiatan
administrasi akademik. Sistem Informasi akademik juga sebagai bentuk layanan
yang disediakan kampus untuk membantu dalam kegiatan akademik kampus.

Politeknik Kesehatan Kementerian Kesehatan Surabaya atau yang disingkat
Poltekkes Kemenkes Surabaya merupakan salah satu politeknik di bidang
kesehatan yang masih dibawah naungan Kementerian Kesehatan Republik
Indonesia. Menurut website PDDIKTI Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan
Republik Indonesia, Poltekkes Kemenkes Surabaya memiliki total 4355 mahasiswa
dan 227 dosen yang tersebar di beberapa kampus dengan masing-masing program
studinya, seperti yang tercantum pada Tabel 2.2.
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Tabel 2.2 Sebaran Program Studi

: . Jumlah Jumlah
No Program Studi Jenjang Dosen Mahasiswa
1 | Kebidanan (Kampus Magetan) Dill 20 140
2 | Kebidanan (Kampus Sutomo) Dill 8 207
3 | Keperawatan (Kampus Sutopo) Dill 11 300
4 | Keperawatan (Kampus Sutomo) DIl 16 307
5 | Kesehatan Gigi Dill 8 222
6 | Sanitasi DIl 10 236
7 | Sanitasi (Kampus Magetan) Dill 18 244
8 | Teknik Elektromedis DIl 11 118
9 | Teknik Laboratorium Medis DIl 8 197
10 | Sanitasi Lingkungan DIV 10 177
11 | Teknik Laboratorium Medis DIV 8 251
12 | Teknik Rekayasa Elektromedis DIV 11 174
13 | Terapi Gigi DIV 4 167
14 | Gizi DIl 11 282
15 | Keperawatan (Kampus Tuban) Dill 8 130
16 | Pendidikan Profesi Bidan PROFESI 6 22
17 | Pendidikan Profesi Ners PROFESI 8 23
18 | Kebidanan DIV 9 336
19 | Keperawatan DIV 8 114
20 | Kebidanan (Kampus Bangkalan) DIl 11 139
21 | Kebidanan (Kampus Bojonegoro) DIlI 11 45
22 | Keperawatan (Kampus Sidoarjo) DIl 11 260

(Sumber: Website PDDIKTI)

Dengan keadaan tersebut sebuah sistem informasi akademik sangat
diperlukan demi memudahkan dan meningkatkan kualitas layanan dalam
operasional kegiatan akademik kampus. Sehingga diterapkan sistem yang disebut
dengan Sistem Informasi Manajemen (SIM) Akademik yang bisa diakses di

http://sim.poltekkesdepkes-sby.ac.id dengan tampilan awal login pada Gambar 2.4.

Sistem In anajemen

Politeknik Kesehatan Kemenkes Surabaya

Gambar 2.3 Tampilan login SIM Akademik
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http://sim.poltekkesdepkes-sby.ac.id/

Dengan adanya sistem tersebut, layanan informasi di Poltekkes Kemenkes
Surabaya berupa data yang berhubungan dengan kebutuhan administrasi akademik
lebih mudah tersalurkan kepada pengguna. Menurut buku petunjuk SIM Akademik
Poltekkes Kemenkes Surabaya (2018), SIM akademik ini khusus didesain dengan
tujuan memenuhi kebutuhan perguruan tinggi terhadap layanan pendidikan yang
terkomputerisasi demi meningkatnya kinerja, kualitas layanan perguruan tinggi,
daya saing, dan kualitas sumber daya manusia yang dihasilkan. SIM Akademik
merupakan sistem bertingkat yang sesuai dengan tugas dan tanggung jawab
masing-masing level manajemen dalam Poltekkes Kemenkes Surabaya.

2.25  Teknik Sampling
Terdapat bermacam teknik yang digunakan untuk menentukan cara
pengambilan sampel penelitian. Pada Gambar 2.4 menurut (Sugiyono, 2016)

tercantum dua teknik sampling dengan masing-masing memiliki 4 jenis dan 6 jenis

teknik.
TEKNIK

h 4 h 4

Probability sampling NOI;apﬂrﬁopt:iangllmy

1. Simple random =ampling 1. Sampling sistematis
2. Proportionate stratified random sampling 2. Sampling kuota
3. Disproportionate stratified random sampling 3. Sampling incidental
4. Area (cluster) sampling (sampling menurut 4. Purposive sampling
daerah) 5. Sampling jenuh
6. Snowball sampling

(Sumber: Sugiyono, 2016)

Gambar 2.4 Macam-macam Teknik Sampling

Probability sampling adalah teknik mengambil sampel dengan memberi
peluang yang sama pada setiap anggota populasi untuk dipilih menjadi anggota
sampel. Salah satu yang termasuk probability sampling adalah teknik proportionate
stratified random sampling yang berarti pengambilan sampel dari populasi
dilakukan secara acak dan berstrata secara proporsional. Teknik ini diterapkan jika
anggota populasi heterogen. Teknik pengambilan sampel seperti ini memakai

alokasi proporsional dan berikut rumusnya (Riduwan & Akdon, 2015).
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i= N0
Keterangan: nj = jumlah sampel menurut stratum
n = jumlah sampel seluruhnya
Ni = jumlah populasi menurut stratum
N = jumlah populasi seluruhnya

Namun, sebelum menerapkan rumus di atas, terlebih dahulu menghitung
jumlah sampel seluruhnya dari jumlah populasi yang diketahui menggunakan
rumus Taro Yamane atau Slovin. Untuk menggunakan rumus tersebut, pertama
menentukan berapa batas untuk toleransi kesalahan dalam persentase. Semakin
kecil toleransi kesalahan, semakin akurat sampel menggambarkan populasi.
Penelitian dengan batas toleransi kesalahan sebesar 5% mengartikan besar tingkat
akurasinya 95%. Rumus Taro Yamane atau Slovin yaitu jumlah populasi dibagi
dengan hasil jumlah populasi dikali dengan kuadrat presisi yang ditetapkan

ditambah dengan 1, formulanya sebagai berikut (Riduwan & Akdon, 2015).

N
= N g )
Keterangan: n = jumlah sampel
N = jumlah populasi
d? = presisi yang ditetapkan

2.2.6  Structural Equation Model (SEM)

Ghozali (2008) dalam (Haryono, 2016) menjelaskan SEM merupakan
generasi kedua teknik analisis multivariat yang memungkinkan untuk menguiji
hubungan antar variabel yang kompleks baik recursive maupun non-recursive agar
diperoleh gambaran yang komprehensif mengenai keseluruhan model. Metode ini
dapat digunakan untuk analisis penelitian dengan beberapa variabel eksogen atau
independen, variabel endogen atau dependen, variabel moderasi, serta variabel
intervensi. Saat ini tersedia tools untuk membantu mengolah data dengan SEM,
salah satunya menggunakan smartPLS yang ditemukan oleh Ringle, Wende dan
Will. smartPLS cocok untuk SEM berbasis varian (Variance Based — SEM) atau
VB-SEM (Haryono, 2016). Salah satu jenis VB-SEM adalah partial least square

22



atau PLS.

PLS sangat tepat untuk tujuan menguji hubungan prediktif antar konstruk
yang dilihat dari hubungan pengaruh antar konstruk tersebut dan untuk
mengembangkan teori (Abdillah & Hartono, 2015). Pengujian dengan PLS-SEM
dapat diterapkan pada penelitian tanpa dasar teori yang kuat dan tidak melihat
beberapa asumsi (non-parametrik). Parameter model prediksi di PLS-SEM
berdasarkan nilai r-square atau koefisien determinasi. Menurut (Sarwono &
Narimawati, 2015) terdapat dua variabel yang dalam PLS-SEM yaitu observed
variables yaitu variabel yang dapat diobservasi secara langsung dan unobserved
variables yaitu variabel yang tidak dapat diobservasi secara langsung. Observed
variables disebut juga variabel manifes atau indikator, sedangkan unobserved
variables disebut juga dengan variabel laten atau konstruk.

Dalam analisis ini satu hal yang perlu diperhatikan adalah banyak sampel.
Hair et.al (2013) dalam (Haryono, 2016) menjelaskan untuk minimal ukuran
sampel PLS-SEM sama atau lebih besar dari sepuluh kali jumlah indikator formatif
terbesar terhadap suatu konstruk dan atau sepuluh kali dari jumlah jalur struktural
paling besar yang mengenai suatu konstruk. Hal itu dikenal sebagai 10 time rule of
thumb yang berarti 10 kali dari jumlah maksimum anak panah (jalur) yang
mengarah ke suatu variabel laten. Selain itu, untuk ukuran banyaknya indikator
untuk setiap variabel laten sebaiknya menggunakan minimal tiga indikator
(Abdillah & Hartono, 2015).

2.2.7 Evaluasi Model PLS-SEM

Evaluasi model dalam PLS terdiri dari evaluasi outer model dan evaluasi
inner model (Hamid & Anwar, 2019). Outer Model merepresentasikan hubungan
antara indikator dengan konstruk (laten), sedangkan inner model merepresentasikan
hubungan antara konstruk independen dengan dependen (Haryono, 2016).
Misalnya yang digunakan dalam model struktural terdapat konstruk multidimensi
yang bersifat formatif reflektif higher order construct, maka evaluasi dalam model
PLS-SEM reflektif dilakukan setelah evaluasi atau pengujian pada konstruk
dimensinya yang formatif (Yamin, 2021). Selain evaluasi outer model dan inner
model, juga terdapat evaluasi kebaikan model penelitian yang berguna untuk
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melihat kelayakan model secara keseluruhan agar dapat digunakan sebagai model
penelitian.
1. Second Order Factor

Second Order Factor merupakan model pengukuran konstruk yang

dibentuk oleh konstruk dimensi dengan hubungan konstruk dapat bersifat
formatif atau reflektif (Yamin, 2021). Konstruk yang dibentuk dari sub konstruk
atau konstruk dimensi disebut konstruk multidimensional (Hamid & Anwar,
2019). Sedangkan, kebalikan dari konstruk multidimensi adalah konstruk
unidimensional. Konstruk Unidimensional merupakan konstruk yang dibentuk
dari beberapa indikator (Abdillah & Hartono, 2015). Konstruk unidimensional
berhubungan secara langsung dengan indikator-indikator pengukurnya, beda
halnya dengan konstruk multidimensional. Konstruk multidimensional harus
berhubungan dengan konstruk dimensi dan indikator pengukur dari konstruk
dimensi (Hamid & Anwar, 2019).

Hubungan antara konstruk dengan konstruk dimensinya dalam model
struktural disebut berada pada level first order, sedangkan hubungan konstruk
dimensi dengan indikator-indikator ada pada level second order (Yamin, 2021).
Estimasi pengukuran model second order factor dapat dilakukan dengan dua
pendekatan yaitu The Hierarchical Components Model Approach (HCM) atau
model pengulangan indikator dan The Two Step Approach. HCM menggunakan
seluruh indikator pada level first order untuk estimasi, sedangkan untuk The
Two Step Approach terdapat dua metode yang bisa digunakan yaitu The
Embedded Two Step Approach dan The Disjoint Two Step Approach. Estimasi
yang berhubungan dengan penggunaan model second order factor ini dilakukan
mirip evaluasi pada outer model pada model yang tidak memiliki konstruk
dimensional, hanya berbeda karena ini evaluasi outer model pada first order.

2. Evaluasi Outer Model (Model Pengukuran/Measurement Model)

Tahap ini juga dikenal sebagai uji validitas konstruk. Pengujian validitas
indikator konstruk reflektif dan konstruk formatif dalam PLS-SEM tentunya
berbeda. Pengujian outer model indkator reflektif menggunakan poin a sampai ¢

berikut yang terdiri dari uji validitas konvergen, uji validitas diskriminan, dan
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uji reliabilitas. Sedangkan untuk indikator formatif dijelaskan dalam poin d.
a. Validitas Konvergen

Validitas konvergen merepresentaskan pengukur-pengukur dari suatu
konstruk sepantasnya berkorelasi tinggi menurut Jogiyanto (2011:70) dalam
(Hamid & Anwar, 2019). Uji validitas pada indikator reflektif dalam smartPLS
berdasarkan nilai atau skor loading factor setiap indikator konstruk menurut
Ghozali & Latan (2015:74) dalam (Hamid & Anwar, 2019). Standardized
loading factor memberi gambaran mengenai besar kecilnya korelasi tiap item
pengukuran terhadap konstruknya. Loading factor > 0.7 digolongkan ideal, yang
maksudnya item pengukuran tersebut valid mengukur konstruknya (Abdillah &
Hartono, 2015). Dalam pengalaman empiris, nilai loading factor > 0.5 masih
bisa ditoleransi (Haryono, 2016), akan tetapi nilai loading factor < 0.4 harus
dihapus dari model (Haryono, 2016). Menurut Ghozali (2006) dalam (Anggraeni
& Perdhana, 2012) nilai loading factor > 0.5 sudah dapat dikatakan memenuhi
uji validitas konvergen.

Average variance extranced (AVE) memberi gambaran mengenai besarnya
varian atau keragaman variabel manifest (indikator) yang dapat dimiliki oleh
konstruk laten (Haryono, 2016). Nilai AVE dapat diketahui langsung dari
smartpls namun rumusnya adalah berikut.

:2
AVE = _ XA

Keterangan: ). Ai = jumlah loading factor
) i = measurement error
Jika nilai AVE menunjukkan minimal 0.5, berarti variabel laten dapat
merepresentasikan rata-rata lebih dari setengah varian indikator-indikatornya
dan sejalan dengan (Hamid & Anwar, 2019). Namun dalam (Fornell & Larcker,
1981) disebutkan bahwa validitas konvergen tetap memadai meskipun lebih dari
50% dari variance adalah kesalahan, dengan kata lain nilai AVE < 0.5 masih
dianggap adequate dengan syarat nilai composite reliability harus diatas nilai
minimal yaitu 0.7.

b. Validitas Diskriminan
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Validitas diskriminan merepresentasikan pengukur-pengukur suatu
konstruk sepantasnya tidak berkorelasi tinggi terhadap konstruk yang berbeda
menurut Jogiyanto (2011:71) dalam (Hamid & Anwar, 2019). Nilai cross
loading sebagai patokann dalam uji validitas diskriminan indikator reflektif.
Menurut (Haryono, 2016) cross loading merupakan perbandingan nilai korelasi
indikator dengan konstruknya dan indikator dengan konstruk lainnya. Jika
korelasi indikator dengan konstruknya lebih tinggi dari korelasi dengan konstruk
lainnya, maka bisa dikatakan valid.

. Reliabilitas

Uji reliabilitas berguna untuk pembuktian akurasi, konsistensi, dan
ketepatan indikator dalam mengukur konstruk (Hamid & Anwar, 2019).
Mengukur reliabilitas dapat menggunakan Cronbach’s Alpha dan Composite

Reliability. Untuk rumus perhitungan Cronbach’s Alpha sebagai berikut.

. A i Y Si?
ri = (k—1){1 Stz} .......................................................... 4)

Keterangan: ri = koefisien reliailitas alfa cronbach

k = jumlah item soal
Y. Si? = jumlah varians skor tiap item
St? = varians total

Dengan rumus varian item dan varians total sebagai berikut.

2 _ JKi_ JKs
Sic = — PP TP (3)
Gp2 = Txt?  (ZTXt?) (6)
- TP T PSRRI
Keterangan: Si? = varians tiap item

JKi= jumlah kuadrat seluruh skor item
JKs = jumlah kuadrat subjek
n = jumlah responden
St? = varians total
Xt = skor total
Penggunaan nilai Cronbach’s Alpha sebagai patokan uji reliabilitas akan

memberikan nilai yang lebih rendah (under estimate), sehingga lebih disarankan
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memakai juga patokan dari nilai Composite Reliability dengan rumus sebagai
berikut.

_ CA?
CR = (CA)Z+(X i)

Keterangan: Ai = loading factor
€l = measurement error
Dalam (Haryono, 2016), Composite Reliability (CR) sama dengan Cronbach’s
Alpha yaitu nilai > 0.7 dinyatakan diterima dan jika nilainya > 0.8 diartikan
sangat baik.
. Uji Indikator Formatif

Untuk indikator yang bersifat reflektif telah dijabarkan bagaimana
mengukur validitas dan reliabilitasnya yang tentu berbeda dengan uji pada
indikator formatif. Uji outer model terkait indikator formatif ini dilihat dari skor
uji multikolinier atau VIF, skor weight (signifikansi) pada tabel outer weight dari
bootstrapping. Variance Inflated Factor (VIF) harus < 5 yang berarti nilai
multikolinear rendah. Pada tabel outer weight diperhatikan indikator yang
memiliki nilai weight minimal 0.2 atau signifikan menunjukkan besarnya suatu
indikator memengaruhi konstruknya (Haryono, 2016). Jika nilai weight dibawah
0.2 maka harus dilihat loading factor indikatornya. Jika skor loading factor
mencapai nilai 0.5 atau bahkan lebih sedangkan skor weight tidak mencapai nilai
0.2 maka indikator tersebut boleh tetap ada dalam model. Sebaliknya, jika nilai
weight dibawah 0.2 dan nilai loading factor juga dibawah 0.5 maka harus didrop
dari model (Yamin, 2021).

. Evaluasi Inner Model (Model Struktural/Structural Model)

Beberapa komponen kriteria penilaian evaluasi ini yaitu dilihat pada nilai
R-Square (R?), path coefficient, dan signifikansi. Nilai R> merepresentasikan
seberapa besar variability variabel endogen yang mampu dijelaskan oleh
variabel eksogen (Haryono, 2016). Nilai R? dengan 0.75, 0.50, dan 0.25 yang
diartikan berturut-turutsebagai model kuat, moderate, dan lemah menurut
Ghozali & Latan (2015:82) dalam (Hamid & Anwar, 2019). Nilai R? yang pada
variabel dependen sebaiknya > 0.10 (Abdillah & Hartono, 2015). Path
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coefficient merepresentasikan kekuatan hubungan antar konstruk serta arah
positif atau negatif hubungan variabel yang nilainya antara -1 sampai 1. Kriteria
penilaian selanjutnya adalah signifikansi. Kriteria nilai signifikansi (two-tailed)
seperti berikut, skor t-value 1.65 atau (significance level = 10%), 1.96 atau
(significance level = 5%), dan 2.58 atau (significance level = 1%), menurut
Ghozali & Latan (2015:85) dalam (Hamid & Anwar, 2019). Dikatakan
signifikan jika nilainya menunjukkan minimal dari skor t-value yang digunakan
dalam penelitian.
. Evaluasi Kebaikan Model

Evaluasi kebaikan model penelitian berguna untuk melihat kelayakan model
secara keseluruhan yang digunakan sebagai model penelitian Untuk
memvalidasi dari keseluruhan model struktural penelitian digunakan Goodness
of Fit (GoF) yang menunjukkan nilai performa gabungan antara model struktural
dan model pengukuran, untuk lebih jelasnya lihat pada rumus berikut.

G Vlom x R% ... Y 8)

Keterangan: Com = nilai average communalities index
R? = nilai rata-rata model R?

Average communality diperoleh dari nilai rata-rata communality. Communality
adalah nilai yang merepresentasikan proporsi varians dari variabel eksogen yang
dapat menjelaskan sejumlah faktor yang diperoleh dari jumlah kuadrat loading
dari variabel eksogen pada common factor. Nilai communalities merupakan
kuadrat nilai loading dengan kriteria 0.1, 0.25, dan 0.36 yang masing-masing
direpresentasikan GoF kecil, moderat, besar (Jaya & Sumertajaya, 2008).

Terdapat pengujian lain yaitu Q? predictive relevance. Nilai Q-square
merepresentasikan baik dan buruknya nilai obervasi yang dihasilkan pada suatu
penelitian. Nilai Q2 adalah 0 < Q? < 1, semakin baik observasi yang dilakukan
maka nilai Q2 semakin mendekati 1 (Jaya & Sumertajaya, 2008).

Q> =1-(1-R*)(1=R®) ee. (1 =Rp®) i )

Keterangan: Rp? = R square variabel endogen dalam model
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2.2.8  Integrasi Keilmuan

Penerapan teknologi informasi pada organisasi sudah menjadi hal yang
lumrah bahkan terkesan harus diterapkan. Hal tersebut dilakukan demi membawa
perubahan lebih baik pada organisasi agar mampu bersaing di masa digitalisasi ini.
Dengan ditunjang teknologi, kinerja organisasi melalui kinerja individu (individual
performance) sebagai penggerak kegiatan organisasi diharapkan dapat meningkat,
sehingga kinerja organisasi dapat meningkat pula. Kemudahan dalam mengakses
teknologi pendukung membuat pekerjaan yang dilakukan tiap individu di organisasi
menjadi lebih mudah. Faktor yang dapat menghambat bagi individu organisasi
adalah terkait sistem informasi yang digunakan untuk menunjang pekerjaan
memungkinkan dapat tidak sesuai dan sulit digunakan oleh beberapa pengguna
serta adanya keterbatasan yang berbeda-beda tiap individu terutama dalam masa
WFH. Terkait fenomena tersebut, peneliti melakukan wawancara mengenai
integrasi keilmuan yaitu bagaimana fenomena tersebut dipandang dari sudut islam.
Wawancara dilakukan kepada salah satu Dosen Fakultas Sains dan Teknologi UIN
Sunan Ampel Surabaya pada tanggal 26 Maret 2021, Wiwin Lugna Hunaida,
M.Pd.l. Dalam wawancara tersebut, narasumber menuturkan dalil yang sesuai
dengan fenomena penelitian yang diangkat yaitu berkaitan dengan pelayanan
sebuah organisasi terhadap anggotanya melalui penerapan sistem pendukung yang
digunakan harus sesuai dan membantu anggotanya melaksanakan tugas. Hal
tersebut sejalan dengan firman Allah mengenai jaminan berupa kenyamanan,
kejujuran, dan sebagainya dalam pelayanan pada Surah Al-Syu’ara ayat 181-182.
Pada Surah Al-Syu’ara ayat 181-182.

(VAY) ezt sl 1655 (VAN) Gt 0 15585 Y5 501 1551

Artinya: “Sempurnakanlah takaran dan janganlah kamu termasuk orang-orang
yang merugikan dan timbanglah dengan timbangan yang lurus.”

Makna dari ayat tersebut adalah berkaitan dengan adanya jaminan
kenyamanan, kejujuran, kesesuaian, dan sebagainya. Layanan pada sistem
pendukung harus terasa nyaman dan sesuai kebutuhan dengan mempertimbangkan

kemudahan operasi oleh penggunanya, hal tersebut terkait dengan kepuasan
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pengguna (user satisfaction) dan kesenjangan digital (digital divide) antar individu.
Kepuasan pengguna menunjukkan bahwa pengguna merasa sistem yang digunakan
terasa mudah dijalankan, diatur, dan telah sesuai kebutuhan. Sedangkan, terkait
kesenjangan digital yaitu pertimbangan keterbatasan tiap individu selaku pengguna
suatu sistem pendukung yang diterapkan sebuah organisasi, agar dapat dibuat solusi
mengatasi keterbatasan tersebut.
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BAB Il1
METODOLOGI PENELITIAN

3.1 Alur Penelitian
Untuk kemudahan dalam penelitian maka digunakan diagram alur. Setiap
tahapan pada penelitian ini tergambar pada Gambar 3.1 berikut.

[ Identifikasi Masalah ]
J Analisis Data

[ Outer Model ][ Inner Model ]
Studi Literatur

h 4
Penyusunan Kuesioner

[ Interpretasi Hasil ]

| Uji vValiditas

| Uji Reliabilitas I

End

Pengumpulan Data

Gambar 3.1 Alur Penelitian

Alur penelitian pada Gambar 3.1 diatas digunakan untuk menggambarkan
seluruh proses yang diperlukan dalam hal perancangan dan pelaksanaan penelitian,
selain itu juga agar memudahkan dalam memahami proses penelitian yang
dilakukan sehingga penelitian berjalan sesuai alur yang telah dibuat. Penelitian ini
merupakan penelitian jenis kuantitatif. Penelitian kuantitatif merupakan penelitian
yang proses analisis datanya berupa data angka statistik dengan tujuan menguji
sejumlah hipotesis terkait hubungan antar variabel, menguji teori, serta melihat
besarnya pengaruh variabel bebas terhadap variabel terikat (Sugiyono, 2016).
3.1.1 ldentifikasi Masalah

Pada langkah ini dilakukan pengidentifikasian mengenai hal-hal yang
dianggap dapat menjadi bahan penelitian. Masalah yang diidentifikasi dalam

penelitian ini mencakup permasalahan dalam riset dan permasalahan terkait tempat
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dilakukannya penelitian, selain itu pada tahap ini juga didapatkan beberapa
hipotesis. Pengujian hipotesis dalam penelitian ini menggunakan PLS-SEM yang
akan diselesaikan dengan tool smartPLS. Hipotesis dapat dilihat lebih jelas dari

hubungan antar konstruk dalam Gambar 3.2 berikut.

User Satisfaction

Individual
Performance

Digital Divide

Gambar 3.2 Model Hubungan Antar Konstruk

Jenis konstruk (variabel) disini ada dua yaitu variabel eksogen (exogeneous
variable) atau sama dengan variabel independen/variabel bebas dan yang kedua
yaitu variabel endogen (endogeneous variable) atau sama dengan variabel
dependen, yakni variabel yang dipengaruhi. Dalam penelitian ini digital divide
(kesenjangan digital) dan user satisfaction (kepuasan pengguna) sebagai variabel
laten eksogen serta user satisfaction (kepuasan pengguna) dan individual

performance (kinerja individu) sebagai variabel laten endogen.

1. Kesenjangan digital (digital divide) berpengaruh terhadap kepuasan pengguna
(user satisfaction) SIM Akademik.
Sistem informasi dan teknologi merupakan komponen penting bagi
keberhasilan organisasi, sehingga saat ini organisasi dari bidang apapun sudah
lumrah untuk menerapkannya guna mendukung kinerja organisasi melalui
peningkatan kinerja individu selaku orang dalam organisasi yang menjalankan
tugas. Kesuksesan penerapan sebuah sistem informasi dapat dilihat dari tingkat
kepuasan penggunanya, karena kepuasan pengguna datang dari penilaian yang
dirasakan pengguna setelah menggunakan sebuah sistem informasi. Selain itu,

kesuksesan dari penerapan teknologi informasi dalam organisasi seperti sebuah
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sistem informasi juga dapat dipengaruhi oleh lingkungan organisasi itu sendiri.
Sebelum menentukan untuk menerapkan teknologi informasi, seharusnya
pihak manajemen organisasi harus mengetahui apakah lingkungan organisasi
sudah siap untuk menerimanya. Hal tersebut dapat mencakup digital divide
yang meliputi kesenjangan digital antar individu seperti motivasi untuk
menggunakan, kemampuan dalam menggunakan, kemudahan akses
penggunaan, dan pemanfaatan fasilitas yang ada dengan baik. Dengan
demikian disimpulkan hipotesis berikut.

H1. Digital divide memiliki pengaruh yang signifikan terhadap user
satisfaction dalam sistem informasi akademik.

Kesenjangan digital (digital divide) berpengaruh terhadap kinerja individu
(individual performance).

Kesenjangan digital (digital divide) yang terjadi di suatu lingkup organisasi
memengaruhi akses dan penggunaan teknologi informasi. Organisasi
menerapkan suatu teknologi informasi untuk mendukung dalam menjalankan
kegiatan operasional organisasi, namun jika pada pengguna sebagai individu
yang memanfaatkan teknologi informasi tersebut masih terdapat kesenjangan
digital maka tujuan yang ingin dicapai dengan menerapkan sebuah teknologi
informasi tersebut tidak akan maksimal. Keterbatasan yang terjadi dapat
memengaruhi tugas yang ingin diselesaikan. Tugas yang tidak diselesaikan
dengan baik dan tepat waktu dapat memengaruhi penilaian kinerja individu
atas pekerjaan yang dilakukan. Dengan demikian disimpulkan hipotesis
berikut.

H2. Digital divide memiliki pengaruh yang signifikan terhadap individual
performance pengguna sistem informasi akademik.

Kepuasan pengguna (user satisfaction) SIM Akademik berpengaruh terhadap
kinerja individu (individual performance).

Kepuasan pengguna diperoleh setelah penggunan menggunakan suatu sistem
informasi. Pengaruh pemakaian suatu sistem informasi terhadap pengguna
yaitu bagaimana sebuah sistem informasi yang disediakan dapat meningkatkan

kinerja penggunanya. Kinerja dapat dilihat dari dampak pemakaian suatu
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sistem informasi terhadap efektivitas tugas dan produktivitas penggunanya.
Jadi, jika sistem informasi yang diterapkan memuaskan penggunanya itu
berarti sistem informasi yang dipakai mudah dan efektif untuk digunakan
dalam membantu pekerjaan penggunanya. Dengan demikian disimpulkan
hipotesis berikut.
H3. User satisfaction memiliki pengaruh yang signifikan terhadap individual
performance pengguna sistem informasi akademik.
3.1.2 Studi Literatur
Hasil dari langkah ini sudah dipaparkan dalam bab 2 dengan tujuan untuk
menganalisa dan mencari solusi dari permasalahan tersebut serta mencari teori-teori
yang akan digunakan sebagai referensi yang berkaitan dengan penelitian dan
memperoleh informasi yang menyangkut permasalahan pada penelitian ini.
Literatur didapat dari buku / ebook, ejournal, dan situs-situs di internet.

3.1.3 Penyusunan Kuesioner

Tujuan dalam tahap ini adalah menyusun item-item untuk mendapatkan
kuesioner yang valid dan reliabel. Instrumen penelitian ini yaitu kuesioner online
yang dibuat menggunakan google form. Digunakan google form agar lebih mudah
dalam menyebarkan kuesioner terlebih karena situasi yang tidak memungkinkan
untuk mendapat semua data responden secara langsung. Skala yang digunakan
adalah skala likert dengan penjabaran seperti pada Tabel 3.1.

Tabel 3.1 Bobot Nilai Jawaban Responden

Jawaban Singkatan Nilai
Sangat tidak setuju STS 1
Tidak setuju TS 2
Netral N 3
Setuju S 4
Sangat setuju SS 5

(Sumber: Sugiyono, 2016)

Sebelum digunakan, kuesioner diuji coba terlebih dahulu dengan jumlah
sampel lebih kecil dari jumlah anggota sampel sesungguhnya untuk dapat
mengetahui kevalidan dan kereliabelan dari kuesioner yang telah disusun
sebelumnya. Uji coba instrumen digunakan data dari sekitar 30 sampel yang
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termasuk dari anggota populasi (Sugiyono, 2016). Namun dalam penelitian ini, uji
coba kuesioner menggunakan 35 data sampel yang disebar di Jurusan Kesehatan
Lingkungan Poltekkes Kemenkes Surabaya dengan rincian 3 orang dosen, 30 orang
mahasiswa, dan 2 orang pegawai administrasi pengguna SIM Akademik.
Responden yang berpartisipasi dalam uji coba kuesioner berasal dari berbagai
domisili seperti Sidoarjo, Magetan, Surabaya, Sumenep, Pacitan, Yogyakarta, Batu,
Kediri, Jombang, Tuban, Gresik, Madiun, Bangkalan, Banyuwangi dan
Probolinggo. Data responden didapatkan dari penyebaran kuesioner melalui media
google form yang dapat diakses di https://forms.gle/Vh6Uc89AIBADzDVNA. Item
yang tidak valid dan reliabel akan di drop dari model. Dalam SEM, uji validitas dan

uji reliabilitas dilakukan di evaluasi outer model.

3.1.3.1 Rancangan Awal Kuesioner

Berikut merupakan rancangan awal untuk item-item pengukur dalam
kuesioner. Kuesioner ini memiliki 5 bagian. Bagian pertama merupakan penjelasan
mengenai tujuan pengumpulan data serta maksud dari dilakukannya penelitian,
selain itu juga tercantum nama dan asal institusi peneliti serta petunjuk pengisian
kuesioner. Bagian kedua berisi identitas responden seperti nama, jenis kelamin,
umur, pendidikan terakhir, jabatan, program studi, domisili, email dan nomor
telepon. Bagian ketiga dari kuesioner dilakukan untuk mendapatkan data mengenai
kesenjangan digital (Digital Divide), yang berisi item pengukur digital divide.
Bagian keempat dalam kuesioner ini bertujuan untuk mengumpulkan data terkait
user satisfaction yaitu kepuasan pengguna sistem infromasi akademik yang
bernama SIM Akademik Poltekkes Kemenkes Surabaya, bagian ini berisi item
pengukur dari user satisfaction. Bagian kelima dari kuesioner ini ditujukan untuk
mendapatkan data jawaban responden terkait kinerja individu dari penggunaan atau
adanya SIM Akademik tersebut, bagian ini berisi item pengukur dari individual
performance.

Item pengukur untuk konstruk digital divide berada pada bagian ketiga pada
kuesioner. Konstruk dimensi dan Indikator konstruk digital divide yang digunakan

berasal dari penelitian (Van Dijk, 2012). Terdapat 4 dimensi yang diterjemahkan
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kedalam 24 item pengukur pada Tabel 3.2 berikut.

Tabel 3.2 Instrumen Konstruk Digital Divide

Konstruk dimensi

Indikator

Item pengukur

Motivation

MOT1.1

Saya sangat membutuhkan teknologi informasi
di kehidupan Saya.

MOT1.2

Saya bersedia meluangkan waktu untuk
belajar suatu teknologi informasi seperti
perangkat baru atau aplikasi baru.

MOT1.3

Saya tidak merasa takut dan atau cemas saat
dihadapkan dengan teknologi informasi yang
baru.

MOT1.4

Saya percaya diri dalam menggunakan suatu
teknologi informasi yang baru.

MOTL1.5

Saya percaya bahwa teknologi informasi dapat
membawa keuntungan yang lebih untuk Saya.

Physical and
Material Access

PMAL.1

Jumlah perangkat digital atau gawai atau
gadget yang Saya miliki lebih dari satu.

PMAL.2

Saya merasa puas dengan spesifikasi atau
kemampuan perangkat digital atau gawai atau
gadget (seperti smartphone dan komputer)
yang Saya miliki saat ini.

PMAL.3

Saya memiliki akses internet yang memadai.

PMA1.4

Saya mendapatkan bantuan kuota dan atau
membeli kuota secara mandiri dengan rutin.

PMA1.5

Saya memiliki fasilitas listrik yang memadai
sehingga tiak kesulitan alam melakukan suatu
kegiatan.

PMAL.6

Kekuatan sinyal internet di tempat tinggal
Saya sangat memadai.

Skills Access

SAl1l

Saya terampil dalam mencari informasi di
internet.

SAl.2

Saya dapat menentukan kata kunci yang tepat
dalam penelusuran informasi di mesin pencari
seperti google.

SAl3

Saya dapat dengan mudah mengolah dan
memilih informasi yang telah Saya dapatkan
dari internet.

SAl.4

Saya dapat dengan mudah memenuhi tujuan
Saya dengan menggunakan internet.

SAl15

Saya terampil menggunakan suatu sistem
informasi/aplikasi/website/perangkat digital.
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Saya mudah dalam mengunduh serta
memasang/menginstall suatu perangkat lunak

SALS (misalnya sebuah aplikasi atau smartphone
atau komputer).
UAL 1 !Dalam sehari Saya sering mnggunakan
internet.
Dalam sehari saya sering menggunakan
UAL1.2 perangkat digital atau gawai atau gadget
(seperti smartphone/komputer/tablet).
UAL3 Akses internet Saya selalu berjalan dengan
' baik diberbagai waktu.
Usage Access UAL4 Saya memanfaatkan fasilitas internet dengan
' bijak.
Saya memanfaatkan fasilitas internet untuk
UA15 . :
tujuan pekerjaan/tugas.
UAL6 Saya tidak menggunakan fasilitas internet
' untuk mengakses media sosial.
UAL7 Saya tidak menggunakan fasilitas internet

untuk bermain game online.

Item pengukur untuk konstruk
keempat pada kuesioner. Konstruk dimensi dan Indikator konstruk
satisfaction yang digunakan berasal dari penelitian (Green & Pearson, 2009)

Terdapat 4 dimensi yang diterjemahkan kedalam 15 item pengukur pada Tabel 3.2

berikut.

Tabel 3.3 Instrumen Konstruk User Satisfaction

Konstruk dimensi

Indikator

Item pengukur

SIM Akademik Poltekkes Kemenkes Surabaya

EOU2.1 mudah di akses.
EOU2.2 Saya sering mengakses SIM Akademik
' Poltekkes Kemenkes Surabaya.
Ease of Use Menu dan fitur-fiturdalam SIM Akademik

EOU2.3 | Poltekkes Kemenkes Surabaya ini mudah
digunakan.
Mencari informasi yang dibutuhkan dalam

EOU2.4 | SIM Akademik Poltekkes Kemenkes Surabaya
sangat mudah.

Customization CUS2.1 Tampilan SIM Akademik Poltekkes

Kemenkes Surabaya mudah dikenali.
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Tampilan SIM Akademik Poltekkes

Cus22 Kemenkes Surabaya mudah dipelajari.

Desain dan pearnaan dalam SIM Akademik
CUS2.3 | Poltekkes Kemenkes Surabaya menarik dan
tidak membosankan.

Tampilan SIM Akademik Poltekkes
CUS2.4 | Kemenkes Surabaya sesuai dengan informasi
yang disajikan.

Informasi yang Saya butuhkan mudah di
DOD2.1 | download pada SIM Akademik Poltekkes
Kemenkes Surabaya.

Untuk mengunduh informasi dalam SIM
DOD2.2 | Akademik Poltekkes Kemenkes Surabaya

Download Delay tidak membutuhkan waktu lama.

Setiap halaman dalam SIM Akademik
Poltekkes Kemenkes Surabaya ditampilkan
dengan cepat setelah Saya klik link atau
menunya.

DOD2.3

Informasi yang disajikan SIM Akademik
CON2.1 | Poltekkes Kemenkes Surabaya sesuai dengan
kebutuhan Saya.

Keragaman informasi yang disajikan dalam
CON2.2 | SIM Akademik Poltekkes Kemenkes Surabaya
menarik bagi Saya.

Teks yang ditampilkan dalam SIM Akademik
CON2.3 | Poltekkes Kemenkes Surabaya mudah di baca
dengan jelas.

Informasi yang ada pada SIM Akademik
CON2.4 | Poltekkes Kemenkes Surabaya mudah diakses
dan tidak terjadi error.

Content

Item pengukur untuk konstruk individual performance berada pada bagian
kelima pada kuesioner. Konstruk dimensi dan Indikator konstruk individual
performance yang digunakan berdasarkan dari penelitian (Davis, 1998) dan
(Etezadi-Amoli & Farhoomand, 1996). Terdapat 6 item pengukur yang tercantum
pada Tabel 3.2 berikut.
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Tabel 3.4 Instrumen Konstruk Individual Performance

Indikator

Item pengukur

Accomplish Task More Quickly

IP3.1

SIM Akademik Poltekkes
Kemenkes Surabaya membantu
Saya menyelesaikan tugas dengan
lebih cepat.

Improve Job

IP3.2

Penggunaan SIM Akademik
Poltekkes Kemenkes Surabaya
dapat meningkatkan kinerja kerja
Saya.

Increase Productivity

IP3.3

SIM Akademik Poltekkes
Kemenkes Surabaya yang
digunakan mampu meningkatkan
produktivitas tugas Saya.

Increase Effectiveness on Job

IP3.4

SIM Akademik Poltekkes
Kemenkes Surabaya yang
digunakan mampu meningkatkan
efektivitas tugas Saya.

Easier Undertake Task

IP3.5

Penggunaan SIM Akademik
Poltekkes Kemenkes Surabaya
mempermudah Saya dalam
menyelesaikan kebutuhan dalam
pekerjaan Saya.

Useful in Job

IP3.6

Secara keseluruhan, SIM
Akademik Poltekkes Kemenkes
Surabaya yang digunakan
bermanfaat dalam pekerjaan Saya.

Terdapat total 45 item pengukur dari ketiga konstruk laten pada rancangan
awal kuesioner. 24 item pengukur digital divide, 15 item pengukur user
satisfaction, dan 6 item pengukur individual performance. Semua item pengukur

bersifat reflektif terhadap konstruk dan konstruk dimensinya. Untuk lebih jelasnya

dilihat pada Gambar 3.3 Model Struktural Sebelum dilakukan prosesUji Coba.
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Gambar 3.3 Model Struktural Sebelum Proses Uji Coba

3.1.3.2 Proses Pengujian Kuesioner

Proses pengujian kuesioner meliputi uji pada outer model yaitu uji validitas
dan reliabilitas. Item pengukur yang tidak memenuhi syarat akan di hapus dari
model. Proses pengujian ini dapat dilakukan beberapa kali sampai mendapatkan
model yang baik. Uji validitas dilakukan terlebih dahulu sebelum dilakukannya uji
reliabilitas. Uji validitas terdiri dari uji validitas konvergen dan uji validitas
diskriminan karena semua indikator bersifat reflektif. Uji validitas konvergen
melihat nilai loading factor yang nilainya > 0.5 dinyatakan valid. Selain itu juga
dilihat dari nilai AVE atau average variance infation factor yang nilainya > 0.5
dinyatakan valid. Jika nilai loading factor terdapat yang dibawah 0.5 namun
mendekati nilai tersebut maka boleh dipertahankan dalam model dengan syarat nilai
AVE telah memenuhi nilai minimal. Sedangkan uji validitas diskriminan dilihat
dari nilai cross loading, korelasi indikator dengan konstruknya harus lebih tinggi

dari korelasi indikator dengan konstruk lainnya agar dapat dinyatakan valid.
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Selanjutnya adalah uji reliabilitas. Dalam uji reliabilitas ini menggunakan
cronbach’s alpha dan composite reliability. Indikator reliabel jika cronbach’s
alpha dan composite reliability bernilai > 0.7.

Pada proses pertama uji kuesioner didapatkan nilai loading factor yang

terlihat pada Gambar 3.4 berikut.
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Gambar 3.4 Hasil Uji Kuesioner Ke 1

Dari Gambar 3.4 terlihat bahwa tedapat item pengukur yang nilai loading
factor nya dibawah 0.5 yaitu item indikator MOT1.1, MOT1.3, PMAL1.1, PMAL1.4,
PMAL.5, UAL.6, dan UAL.7. Sehingga item-item tersebut menjadi kandidat untuk
dihapus dari model, namun sebelumnya dilihat dahulu untuk hasil uji berdasarkan
nilai yang lain. Selanjutnya untuk nilai AVE, Cronbach’s alpha, dan Composite

Reliability dapat dilihat pada Tabel 3.5 berikut.
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Tabel 3.5 AVE, Cronbach’s Alpha, dan Composite Reliability Uji Kuesioner Ke 1

Cronbach’s Composite Average Variance
Alpha Reability Extranced (AVE)
Motivation 0.586 0.748 0.411
Physical and Material
0.790 0.854 0.512
Access
Skill Access 0.938 0.951 0.766
Usage Access 0.669 0.785 0.435
Ease of Use 0.898 0.929 0.766
Customization 0.912 0.938 0.791
Download Delay 0.786 0.875 0.700
Content 0.903 0.932 0.774
Individual
0.946 0.958 0.791
Performance

Dari Tabel 3.5 terlihat bahwa konstruk dimensi motivation dan usage access
memiliki nilai AVE dan Cronbach’s Alpha masih dibawah batas minimal nilai.
Selanjutnya dilihat uji validitas diskriminan melalui cross loading pada Tabel 3.6
berikut.

Tabel 3.6 Cross Loading Uji Kuesioner Ke 1

MOT | PMA | SA UA | EOU | CUS | DOD | CON IP

MOT11 | 0.224 | 0.159 | 0.178 | 0.138 | 0.013 | -0.016 | -0.023 | 0.049 | 0.038
MOT12 | 0.752 | 0.362 | 0.584 | 0.439 | 0.406 | 0.471 | 0.249 | 0.245 | 0.330
MOT13 | 0.410 | 0.046 | 0.258 | 0.131 | 0.252 | 0.261 | 0.316 | 0.424 | 0.128
MOT14 | 0.921 | 0.452 | 0.741 | 0.628 | 0.475 | 0.406 | 0.199 | 0.141 | 0.353
MOT15 | 0.649 | 0.338 | 0.394 | 0.404 | 0.356 | 0.386 | 0.288 | 0.271 | 0.469
PMA11 | 0.165 | 0.345 | 0.208 | 0.255 | 0.314 | 0.319 | 0.314 | 0.352 | 0.439
PMA12 | 0.474 | 0.544 | 0.430 | 0.563 | 0.305 | 0.290 | 0.030 | 0.021 | 0.194
PMA13 | 0.282 | 0.851 | 0.452 | 0.528 | 0.326 | 0.179 | 0.248 | 0.243 | 0.337
PMA14 | 0.134 | 0.721 | 0.279 | 0.251 | 0.291 | 0.169 | 0.209 | 0.252 | 0.295
PMA15 | 0.460 | 0.804 | 0.706 | 0.655 | 0.480 | 0.347 | 0.097 | 0.078 | 0.087
PMA16 | 0.394 | 0.874 | 0.610 | 0.618 | 0.466 | 0.363 | 0.312 | 0.362 | 0.352
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SA11 [ 0.631 [ 0520 | 0.869 | 0.582 | 0.305 [ 0.353 | 0.138 | 0.195 | 0.139
SA12 | 0.651 | 0.487 | 0.809 | 0.599 | 0.324 | 0.361 | 0.109 | 0.138 | 0.055
SA13 | 0.776 | 0.569 | 0.890 | 0.688 | 0.393 | 0.488 | 0.210 | 0.213 | 0.321
SA14 | 0.704 | 0.663 | 0.946 | 0.747 | 0.375 | 0.452 | 0.189 | 0.172 | 0.303
SA15 | 0.665 | 0.640 | 0.933 | 0.636 | 0.288 | 0.339 | 0.153 | 0.115 | 0.172
SA16 | 0.475 | 0.679 | 0.793 | 0.446 | 0.277 | 0.244 | 0.288 | 0.242 | 0.213
UA11 | 0.404 | 0.485 | 0.570 | 0.745 | 0.537 | 0.469 | 0.116 | 0.208 | 0.212
UA12 | 0.400 | 0.510 | 0.544 | 0.827 | 0.441 | 0.341 | 0.064 | 0.106 | 0.171
UA13 | 0.484 | 0.631 | 0.593 | 0.871 | 0.471 | 0.417 | 0.014 | 0.079 | 0.277
UA14 | 0.475 | 0587 | 0.408 | 0.623 | 0.449 | 0.356 | 0.072 | 0.155 | 0.397
UA15 | 0.625 | 0.568 | 0.629 | 0.801 | 0.336 | 0.423 | 0.170 | 0.182 | 0.346
UA16 | 0.075 | 0.016 | -0.008 | -0.119 | -0.160 | -0.189 | 0.010 | -0.114 | 0.061
UA17 | 0.157 | 0.037 | -0.014 | 0.054 | -0.158 | 0.041 | 0.171 | 0.073 | 0.178
EOU21 | 0.375 | 0.582 | 0.297 | 0.433 | 0.869 | 0.637 | 0.592 | 0.734 | 0.591
EOU22 | 0.558 | 0.282 | 0.346 | 0.494 | 0.825 | 0.733 | 0.389 | 0.472 | 0.590
EOU23 | 0.584 | 0.545 | 0.458 | 0.637 | 0.903 | 0.758 | 0.420 | 0.473 | 0.450
EOU24 | 0.325 | 0.392 | 0.215 | 0.423 | 0.901 | 0.702 | 0.481 | 0.479 | 0.447
CUS21 | 0.548 | 0.404 | 0.430 | 0.672 | 0.800 | 0.889 | 0.461 | 0.538 | 0.633
CUS22 | 0515 | 0.498 | 0.460 | 0.578 | 0.892 | 0.938 | 0.580 | 0.668 | 0.564
CUS23 | 0.385 | 0.364 | 0.387 | 0.319 | 0.572 | 0.843 | 0.570 | 0.625 | 0.441
CUS24 | 0.399 | 0.110 | 0.249 | 0.259 | 0.583 | 0.885 | 0.641 | 0.680 | 0.550
DOD21 | 0.318 | 0.351 | 0.221 | 0.105 | 0.501 | 0.605 | 0.839 | 0.767 | 0.554
DOD22 | 0.299 | 0.192 | 0.229 | 0.156 | 0.509 | 0.600 | 0.866 | 0.693 | 0.622
DOD23 | 0.162 | 0.090 | 0.043 | 0.014 | 0.330 | 0.353 | 0.804 | 0.702 | 0.641
CON21 | 0.364 | 0.392 | 0.309 | 0.177 | 0.574 | 0.593 | 0.734 | 0.898 | 0.591
CON22 | 0.330 | 0.239 | 0.228 | 0.267 | 0.598 | 0.804 | 0.795 | 0.874 | 0.666
CON23 | 0.322 | 0.271 | 0.142 | 0.158 | 0.623 | 0.586 | 0.723 | 0.895 | 0.590
CON24 | 0.031 | 0.060 | 0.011 | 0.033 | 0.373 | 0.469 | 0.782 | 0.851 | 0.682
IP31 | 0.374 [ 0.346 | 0.171 | 0.322 | 0.539 | 0.494 | 0.582 | 0.630 | 0.891
IP32 | 0.588 | 0.359 | 0.340 | 0.452 | 0.633 | 0.627 | 0.545 | 0.557 | 0.800
IP33 | 0.367 | 0.347 | 0.201 | 0.317 | 0.478 | 0.519 | 0.697 | 0.665 | 0.938
IP34 | 0282 | 0.323 | 0.112 | 0.247 | 0.406 | 0.447 | 0.598 | 0.606 | 0.877
IP35 | 0.486 | 0.359 | 0.302 | 0.329 | 0.572 | 0.555 | 0.745 | 0.704 | 0.943
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IP36 0.306 | 0.181 | 0.100 | 0.248 | 0.520 | 0.620 | 0.655 | 0.652 | 0.879

Dari Tabel 3.6 terlihat bahwa item MOT1.3, PMA1.1, PMAL.2, UAL.6, dan
UA1.7 tidak valid dilihat dari nilai cross loading. Dari hasil uji kuesioner ke satu
ini didapatkan item yang perlu di hapus dari model adalah MOT1.1, MOT1.3,
PMAL.1, PMA1.4, UA1.6, dan UAL.7. Sehingga pada model menyisakan 39 item

pengukur dan hasil ujinya seperti pada Gambar 3.5 berikut.
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Gambar 3.5 Hasil Uji Kuesioner Ke 2

Gambar 3.5 terlihat bahwa semua item telah memenuhi minimal nilai
loading factor. Sehingga tidak ada item yang menjadi kandidat selanjutnya untuk
dihapus, namun tetap dilihat dari nilai lainnya kembali. Selanjutnya dilihat dari nilai
AVE, Cronbach’s alpha, dan Composite Reliability dapat dilihat pada Tabel 3.7
berikut.
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Tabel 3.7 AVE, Cronbach’s Alpha, dan Composite Reliability Uji Kuesioner Ke 2

Cronbach’s Composite Average Variance
Alpha Reability Extranced (AVE)
Motivation 0.702 0.836 0.633
Physical and
i 0.784 0.865 0.624
Material Access
Skill Access 0.938 0.951 0.766
Usage Access 0.833 0.884 0.606
Ease of Use 0.898 0.929 0.766
Customization 0.912 0.938 0.791
Download Delay 0.786 0.875 0.700
Content 0.903 0.932 0.774
Individual
0.946 0.958 0.791
Performance '

Dari Tabel 3.7 terlihat semua konstruk telah memiliki nilai AVE,
Cronbach’s alpha, dan Composite Reliability diatas nilai minimal yang ditentukan,
sehingga dinyatakan valid. Dari hasil ini, dinyatakan seluruhnya memiliki nilai
yang baik, namun tetap dilanjutkan melihat nilai cross loading. Tabel 3.8
merupakan hasil uji cross loading pada uji kuesioner ke 2 ini.

Tabel 3.8 Cross Loading Uji Kuesioner Ke 2

MOT | PMA | SA UA | EOU | CUS | DOD | CON IP
MOT12 | 0.786 | 0.397 | 0.584 | 0.434 | 0.406 | 0.471 | 0.249 | 0.245 | 0.330
MOT14 | 0.916 | 0.490 | 0.741 | 0.630 | 0.475 | 0.406 | 0.199 | 0.141 | 0.353
MOT15 | 0.664 | 0.352 | 0.395 | 0.404 | 0.356 | 0.386 | 0.288 | 0.271 | 0.469
PMA12 | 0.462 | 0.536 | 0.430 | 0.563 | 0.305 | 0.290 | 0.030 | 0.021 | 0.194
PMA13 | 0.285 | 0.821 | 0.451 | 0.524 | 0.326 | 0.179 | 0.248 | 0.243 | 0.337
PMA15 | 0.494 | 0.869 | 0.706 | 0.660 | 0.480 | 0.347 | 0.097 | 0.078 | 0.087
PMA16 | 0.400 | 0.882 | 0.610 | 0.620 | 0.466 | 0.363 | 0.312 | 0.362 | 0.352
SA11 | 0.629 | 0.578 | 0.870 | 0.582 | 0.305 | 0.353 | 0.138 | 0.195 | 0.139
SA12 | 0.601 | 0.527 | 0.810 | 0.598 | 0.324 | 0.361 | 0.109 | 0.138 | 0.055
SA13 | 0.777 | 0.597 | 0.890 | 0.691 | 0.393 | 0.488 | 0.210 | 0.213 | 0.321
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SA14 | 0.706 | 0.687 | 0.946 | 0.749 | 0.375 | 0.452 | 0.189 | 0.172 | 0.303
SA15 | 0.665 | 0.687 | 0.933 | 0.639 | 0.288 | 0.339 | 0.153 | 0.115 | 0.172
SA16 | 0.492 | 0.671 | 0.792 | 0.446 | 0.277 | 0.244 | 0.288 | 0.242 | 0.213
UA11l | 0.383 | 0.523 | 0.570 | 0.741 | 0.537 | 0.469 | 0.116 | 0.208 | 0.212
UA12 | 0.375 | 0.557 | 0.544 | 0.826 | 0.441 | 0.341 | 0.064 | 0.106 | 0.171
UA13 | 0.513 | 0.636 | 0.594 | 0.869 | 0.471 | 0.417 | 0.014 | 0.079 | 0.277
UA14 | 0.531 | 0.604 | 0.408 | 0.629 | 0.449 | 0.356 | 0.072 | 0.155 | 0.397
UA15 | 0.626 | 0.615 | 0.630 | 0.803 | 0.336 | 0.423 | 0.170 | 0.182 | 0.346
EOU21 | 0.349 | 0.537 | 0.297 | 0.434 | 0.869 | 0.637 | 0.592 | 0.734 | 0.591
EOQU22 | 0.540 | 0.277 | 0.347 | 0.497 | 0.825 | 0.733 | 0.389 | 0.472 | 0.590
EOU23 | 0.621 | 0.581 | 0.458 | 0.641 | 0.903 | 0.758 | 0.420 | 0.473 | 0.450
EOU24 | 0.331 | 0.378 | 0.215 | 0.425 | 0.901 | 0.702 | 0.481 | 0.479 | 0.447
CuUS21 | 0.570 | 0.400 | 0.431 | 0.671 | 0.800 | 0.889 | 0.461 | 0.538 | 0.633
CUS22 | 0.530 | 0.504 | 0.460 | 0.578 | 0.892 | 0.938 | 0.580 | 0.668 | 0.564
CUS23 | 0.365 | 0.334 | 0.387 | 0.317 | 0.572 | 0.843 | 0.570 | 0.625 | 0.441
CUS24 | 0.384 | 0.103 | 0.249 | 0.256 | 0.583 | 0.885 | 0.641 | 0.680 | 0.550
DOD21 | 0.303 | 0.320 | 0.220 | 0.103 | 0.501 | 0.605 | 0.839 | 0.767 | 0.554
DOD22 | 0.279 | 0.174 | 0.228 | 0.153 | 0.509 | 0.600 | 0.866 | 0.693 | 0.622
DOD23 | 0.141 | 0.032 | 0.043 | 0.012 | 0.330 | 0.353 | 0.804 | 0.702 | 0.641
CON21 | 0.313 | 0.342 | 0.309 | 0.176 | 0.574 | 0.593 | 0.734 | 0.898 | 0.591
CONZ22 | 0.288 | 0.213 | 0.228 | 0.265 | 0.598 | 0.804 | 0.795 | 0.874 | 0.666
CON23 | 0.275 | 0.219 | 0.141 | 0.156 | 0.623 | 0.586 | 0.723 | 0.895 | 0.590
CON24 | 0.001 | 0.002 | 0.011 | 0.031 | 0.373 | 0.469 | 0.782 | 0.851 | 0.682
IP31 0.385 | 0.281 | 0.171 | 0.321 | 0.539 | 0.494 | 0.582 | 0.630 | 0.891
1P32 0.601 | 0.334 | 0.340 | 0.450 | 0.633 | 0.627 | 0.545 | 0.557 | 0.800
IP33 0.360 | 0.287 | 0.201 | 0.314 | 0.478 | 0.519 | 0.697 | 0.665 | 0.938
IP34 0.287 | 0.265 | 0.112 | 0.244 | 0.406 | 0.447 | 0.598 | 0.606 | 0.877
1P35 0.502 | 0.294 | 0.302 | 0.329 | 0.572 | 0.555 | 0.745 | 0.704 | 0.943
1P36 0.320 | 0.136 | 0.100 | 0.247 | 0.520 | 0.620 | 0.655 | 0.652 | 0.879

Dari Tabel 3.8 terlihat bahwa terdapat satu item yang tidak valid dari nilai
cross loading nya yaitu item PMAZL.2 karena item tersebut lebih besar mengukur

pada dimensi content milik konstruk lain yaitu konstruk user satisfaction. Sehingga
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tidak dinyatakan valid dan menjadi kandidat selanjutnya untuk dihapus dari model.

Dari uji kuesioner kedua ini, terdapat satu item menjadi satu-satunya
kandidat terhapus dari model yaitu item PMA1.2. Item PMAL.2 dinyatakan dihapus
dari model karena memiliki nilai cross loading yang tidak tepat. Maka, dari dua kali
proses uji coba kuesioner dinyatakan 7 item pengukur dihapus dari model yaitu
MOTL1.1, MOT1.3, PMAL.1, PMA1.2, PMA1.4, UAL.6, dan UAL.7. Dari hasil ini
didapatkan 38 item pengukur yang masih dipertahankan dalam model.

Proses uji coba kuesioner berhenti pada uji coba kedua, dikarenakan 38 item
yang masih ada dalam model pada proses uji coba kuesioner ketiga kali telah
memiliki nilai yang sangat baik. Pada Gambar 3.6 berikut merupakan Hasil Uji coba

ketiga untuk nilai loading factor.
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Gambar 3.6 Hasil Uji Kuesioner Ke 3

Pada Gambar 3.6 terlihat bahwa seluruh item pengukur masih memiliki nilai
loading factor diatas 0,5. Sehingga tidak ada kandidat item pengukur yang dapat
dihapus dari loading factor uji ketiga ini. Dari nilai loading factor seluruh item
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dinyatakan valid. Selanjutnya untuk nilai AVE, Cronbach’s alpha, dan Composite
Reliability dapat dilihat pada Tabel 3.9.
Tabel 3.9 AVE, Cronbach’s Alpha, dan Composite Reliability Uji Kuesioner Ke 3

Cronbach’s Composite Average Variance
Alpha Reability Extranced (AVE)
Motivation 0.702 0.835 0.633
Physical and
) 0.863 0.916 0.785
Material Access
Skill Access 0.938 0.951 0.766
Usage Access 0.833 0.884 0.606
Ease of Use 0.898 0.929 0.766
Customization 0.912 0.938 0.791
Download Delay 0.786 0.875 0.700
Content 0.903 0.932 0.774
Individual
0.946 0.958 0.791
Performance '

Dari Tabel 3.9 terlihat semua konstruk telah memiliki nilai AVE,
Cronbach’s alpha, dan Composite Reliability diatas nilai minimal yang ditentukan,
sehingga dinyatakan valid. Selanjutnya pada Tabel 3.10 merupakan hasil uji cross
loading pada uji kuesioner ke 3 ini.

Tabel 3.10 Cross Loading Uji Kuesioner Ke 3

MOT | PMA | SA UA | EOU | CUS | DOD | CON IP
MOT12 | 0.790 | 0.386 | 0.584 | 0.434 | 0.406 | 0.471 | 0.249 | 0.245 | 0.330
MOT14 | 0.916 | 0.413 | 0.741 | 0.630 | 0.475 | 0.406 | 0.199 | 0.141 | 0.353
MOT15 | 0.658 | 0.269 | 0.394 | 0.402 | 0.356 | 0.386 | 0.288 | 0.271 | 0.469
PMA13 | 0.285 | 0.828 | 0.452 | 0.524 | 0.326 | 0.179 | 0.248 | 0.243 | 0.337
PMA15 | 0.496 | 0.894 | 0.706 | 0.660 | 0.480 | 0.347 | 0.097 | 0.078 | 0.086
PMA16 | 0.400 | 0.933 | 0.611 | 0.619 | 0.466 | 0.363 | 0.312 | 0.362 | 0.352
SA11 | 0.631 | 0.583 | 0.870 | 0.582 | 0.305 | 0.353 | 0.138 | 0.195 | 0.139
SA12 | 0.602 | 0.463 | 0.809 | 0.599 | 0.324 | 0.361 | 0.109 | 0.138 | 0.055
SA13 | 0.776 | 0.515 | 0.889 | 0.690 | 0.393 | 0.488 | 0.210 | 0.213 | 0.321
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SA14 | 0.706 | 0.640 | 0.946 | 0.749 | 0.375 | 0.452 | 0.189 | 0.172 | 0.303
SA15 | 0.665 | 0.657 | 0.934 | 0.639 | 0.288 | 0.339 | 0.153 | 0.115 | 0.172
SA16 | 0.493 | 0.705 | 0.793 | 0.447 | 0.277 | 0.244 | 0.288 | 0.242 | 0.213
UA11l | 0.385 | 0.503 | 0.570 | 0.744 | 0.537 | 0.469 | 0.116 | 0.208 | 0.212
UA12 | 0.374 | 0.501 | 0.543 | 0.828 | 0.441 | 0.341 | 0.064 | 0.106 | 0.171
UA13 | 0.513 | 0.600 | 0.593 | 0.869 | 0.471 | 0.417 | 0.014 | 0.079 | 0.277
UA14 | 0.529 | 0.504 | 0.408 | 0.625 | 0.449 | 0.356 | 0.072 | 0.155 | 0.397
UA15 | 0.625 | 0.545 | 0.629 | 0.802 | 0.336 | 0.423 | 0.170 | 0.182 | 0.346
EOU21 | 0.350 | 0.538 | 0.297 | 0.435 | 0.869 | 0.637 | 0.592 | 0.734 | 0.591
EOU22 | 0.540 | 0.221 | 0.346 | 0.497 | 0.825 | 0.733 | 0.389 | 0.472 | 0.590
EOU23 | 0.621 | 0.547 | 0.458 | 0.640 | 0.903 | 0.758 | 0.420 | 0.473 | 0.450
EOU24 | 0.331 | 0.375 | 0.215 | 0.425 | 0.901 | 0.702 | 0.481 | 0.479 | 0.447
CuUS21 | 0.570 | 0.331 | 0.430 | 0.671 | 0.800 | 0.889 | 0.461 | 0.538 | 0.633
CUS22 | 0.531 | 0.492 | 0.460 | 0.578 | 0.892 | 0.938 | 0.580 | 0.668 | 0.564
CUS23 | 0.365 | 0.291 | 0.386 | 0.316 | 0.572 | 0.843 | 0.570 | 0.625 | 0.441
CUS24 | 0.384 | 0.090 | 0.249 | 0.257 | 0.583 | 0.885 | 0.641 | 0.680 | 0.550
DOD21 | 0.304 | 0.348 | 0.221 | 0.102 | 0.501 | 0.605 | 0.839 | 0.767 | 0.554
DOD22 | 0.280 | 0.179 | 0.228 | 0.154 | 0.509 | 0.600 | 0.866 | 0.693 | 0.622
DOD23 | 0.138 | 0.047 | 0.043 | 0.012 | 0.330 | 0.353 | 0.804 | 0.702 | 0.642
CON21 | 0.312 | 0.349 | 0.309 | 0.176 | 0.574 | 0.593 | 0.734 | 0.898 | 0.591
CONZ22 | 0.288 | 0.236 | 0.227 | 0.265 | 0.598 | 0.804 | 0.795 | 0.874 | 0.666
CON23 | 0.275 | 0.237 | 0.142 | 0.156 | 0.623 | 0.586 | 0.723 | 0.895 | 0.590
CON24 | 0.000 | 0.036 | 0.011 | 0.031 | 0.373 | 0.469 | 0.782 | 0.851 | 0.682
IP31 0.383 | 0.279 | 0.171 | 0.320 | 0.539 | 0.494 | 0.582 | 0.630 | 0.891
1P32 0.600 | 0.272 | 0.339 | 0.449 | 0.633 | 0.627 | 0.545 | 0.557 | 0.800
IP33 0.359 | 0.283 | 0.201 | 0.314 | 0.478 | 0.519 | 0.697 | 0.665 | 0.938
IP34 0.285 | 0.265 | 0.112 | 0.243 | 0.406 | 0.447 | 0.598 | 0.606 | 0.877
1P35 0.501 | 0.277 | 0.302 | 0.328 | 0.572 | 0.555 | 0.745 | 0.704 | 0.943
1P36 0.320 | 0.119 | 0.100 | 0.245 | 0.520 | 0.620 | 0.655 | 0.652 | 0.879

Dari Tabel 3.10 terlihat bahwa seluruh item telah mengukur lebih baik
terhadap konstruknya daripada konstruk blok yang lain. Sehingga seluruhnya

dinyatakan valid dari nilai cross loading.
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3.1.3.3 Hasil Uji Coba Kuesioner

Kuesioner sebelumnya memiliki total 45 item pengukur, setelah proses uji
validitas dan uji reliabilitas menjadi total 38 item pengukur karena didapatkan 7
item di drop dari model struktural. Pada Tabel 3.11 berikut merupakan item-item
pengukuran yang telah dinyatakan lolos uji coba kuesioner.

Tabel 3.11 Instrumen Konstruk Setelah Uji Coba

Konstruk Digital Divide (DD)

Konstruk dimensi Indikator Item pengukur

Saya bersedia meluangkan waktu untuk
MOT1.2 belajar suatu teknologi informasi seperti
perangkat baru atau aplikasi baru.

Motivation Saya percaya diri dalam menggunakan suatu
MOT14 teknologi informasi yang baru.

Saya percaya bahwa teknologi informasi dapat
MOTL5 | membawa keuntungan yang lebih untuk Saya.

PMAL.3 Saya memiliki akses internet yang memadai.

Saya memiliki fasilitas listrik yang memadai
Physical and PMAL.5 sehingga tiak kesulitan alam melakukan suatu

Material Access kegiatan.

Kekuatan sinyal internet di tempat tinggal

NG Saya sangat memadai.

Saya terampil dalam mencari informasi di

SALL internet.

Saya dapat menentukan kata kunci yang tepat
SA1.2 dalam penelusuran informasi di mesin pencari
seperti google.

Saya dapat dengan mudah mengolah dan
SALl.3 memilih informasi yang telah Saya dapatkan

Skills Access dari internet.

Saya dapat dengan mudah memenuhi tujuan

SAl.4 .
Saya dengan menggunakan internet.

SALS Saya terampil menggunakan suatu sistem

' informasi/aplikasi/website/perangkat digital.

Saya mudah dalam mengunduh serta
memasang/menginstall suatu perangkat lunak

SALl.6 . o
(misalnya sebuah aplikasi atau smartphone
atau komputer).

Usage Access UAL1 Dalam sehari Saya sering mnggunakan

internet.
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Dalam sehari saya sering menggunakan

UAL1.2 perangkat digital atau gawai atau gadget
(seperti smartphone/komputer/tablet).
UAL3 Akses internet Saya selalu berjalan dengan
' baik diberbagai waktu.
UAL4 Sﬁya memanfaatkan fasilitas internet dengan
bijak.
UALS Saya memanfaatkan fasilitas internet untuk

tujuan pekerjaan/tugas.

Konstruk User Satisfaction (US)

Konstruk dimensi

Indikator

Item pengukur

Ease of Use

EOU2.1

SIM Akademik Poltekkes Kemenkes Surabaya
mudah di akses.

EOU2.2

Saya sering mengakses SIM Akademik
Poltekkes Kemenkes Surabaya.

EOU2.3

Menu dan fitur-fiturdalam SIM Akademik
Poltekkes Kemenkes Surabaya ini mudah
digunakan.

EOU2.4

Mencari informasi yang dibutuhkan dalam
SIM Akademik Poltekkes Kemenkes Surabaya
sangat mudah.

Customization

Cus2.1

Tampilan SIM Akademik Poltekkes
Kemenkes Surabaya mudah dikenali.

CuSs2.2

Tampilan SIM Akademik Poltekkes
Kemenkes Surabaya mudah dipelajari.

CuS2.3

Desain dan pearnaan dalam SIM Akademik
Poltekkes Kemenkes Surabaya menarik dan
tidak membosankan.

Cus2.4

Tampilan SIM Akademik Poltekkes
Kemenkes Surabaya sesuai dengan informasi
yang disajikan.

Download Delay

DOD2.1

Informasi yang Saya butuhkan mudah di
download pada SIM Akademik Poltekkes
Kemenkes Surabaya.

DOD2.2

Untuk mengunduh informasi dalam SIM
Akademik Poltekkes Kemenkes Surabaya
tidak membutuhkan waktu lama.

DOD2.3

Setiap halaman dalam SIM Akademik
Poltekkes Kemenkes Surabaya ditampilkan
dengan cepat setelah Saya klik link atau
menunya.

Content

CON2.1

Informasi yang disajikan SIM Akademik
Poltekkes Kemenkes Surabaya sesuai dengan
kebutuhan Saya.

CON2.2

Keragaman informasi yang disajikan dalam
SIM Akademik Poltekkes Kemenkes Surabaya
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menarik bagi Saya.

Teks yang ditampilkan dalam SIM Akademik
CON2.3 Poltekkes Kemenkes Surabaya mudah di baca
dengan jelas.

Informasi yang ada pada SIM Akademik
CON2.4 Poltekkes Kemenkes Surabaya mudah diakses
dan tidak terjadi error.

Konstruk Individual Performance (IP)

Indikator Item pengukur
. SIM Akademik Poltekkes Kemenkes Surabaya
Accomplish Task )
. IP3.1 membantu Saya menyelesaikan tugas dengan
More Quickly :
lebih cepat.
Penggunaan SIM Akademik Poltekkes
Improve Job IP3.2 Kemenkes Surabaya dapat meningkatkan
Kinerja kerja Saya.
SIM Akademik Poltekkes Kemenkes Surabaya
Increase Productivity IP3.3 yang digunakan mampu meningkatkan
produktivitas tugas Saya.
| SIM Akademik Poltekkes Kemenkes Surabaya
ncrease : :
IP3.4 yang digunakan mampu meningkatkan

Erfectiieieg Ol efektivitas tugas Saya.

Penggunaan SIM Akademik Poltekkes

Easier Undertake IP3.5 Kemenkes Surabaya mempermudah Saya
Task ' dalam menyelesaikan kebutuhan dalam

pekerjaan Saya.

Secara keseluruhan, SIM Akademik Poltekkes

Useful in Job IP3.6 Kemenkes Surabaya yang digunakan

bermanfaat dalam pekerjaan Saya.

Pada Gambar 3.7 berikut merupakan model persamaan struktural setelah uji
coba kuesioner dilakukan, dengan terdapat 38 item pengukur yang telah lolos

proses uji coba kuesioner.
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Gambar 3.7 Model Struktural Setelah Proses Uji Coba

Pada Gambar 3.7 simbol kotak kuning atau indikator bersifat manifestasi
terhadap konstruk, sehingga konstruk tersebut adalah konstruk reflektif dengan arah
panah dari konstruk menuju indikatornya (Hamid & Anwar, 2019). Penelitian ini
menggunakan estimasi second order factor karena memiliki konstruk
multidimensional. Konstruk digital divide dan user satisfaction merupakan
konstruk multidimensional atau konstruk yang terbentuk dari konstruk lainnya
(Hamid & Anwar, 2019). Second order dalam penelitian ini bersifar reflektif-
formatif sehingga digunakan pendekatan The Two Step Approach sesuai dengan
rekomendasi dari (YYamin, 2021) dengan model The Disjoint Two Step Approach.
Berdasarkan Gambar 3.7 terdapat konstruk dimensi yang bersifat formatif terhadap
konstruk laten intinya yaitu konstruk dimensi dari konstruk digital divide dan user
satisfaction.

3.1.4 Pengumpulan Data

Data pada penelitian ini adalah data kuesioner yang berisi seperangkat
jawaban dari seperangkat pernyataan dari kuesioner yang telah disebar kepada
anggota populasi (Sugiyono, 2016). Tujuan dalam tahap pengumpulan data ini
adalah untuk mendapatkan data jawaban para responden. Data jawaban responden
akan diolah dan dianalisis untuk menjawab hipotesis-hipotesis, jika sudah

memenuhi jumlah sampel. Penyebaran kuesioner ini dibantu oleh pihak Poltekkes
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Kemenkes Surabaya. Dalam tahap ini juga diketahui informasi jumlah dosen,
mahasiswa, dan pegawai administrasi tahun 2019/2020 di Poltekkes Kemenkes
Surabaya yang menggunakan SIM Akademik dan telah dikonfirmasi kebenaran
datanya kepada pihak Poltekkes Kemenkes Surabaya. Dari data jumlah pengguna
SIM Akademik tersebut kemudian ditentukan jumlah sampelnya.

Teknik pengambilan sampel menggunakan proportionate stratified random
sampling dengan sebaran sampel mencakup Mahasiswa, Dosen, dan Pegawai di
Kampus Sutomo dan Kampus Pusat Pucang Jajar Surabaya, Kampus Magetan,
Kampus Tuban, Kampus Bangkalan, Kampus Bojonegoro, dan Kampus Sidoarjo.
Untuk menentukan jumlah sampel dihitung berdasarkan perhitungan rumus nomor
(1) Slovin atau Taro Yamane dengan batas toleransi kesalahan sebesar 5% dan
rumus nomor (2) alokasi proporsional untuk menghitung jumlah sampel tiap
stratum yang telah tercantum pada bab 2 dengan hasil pada Tabel 3.12 berikut.
Tabel 3.12 Jumlah Populasi dan Sampel

Stratum Populasi Sampel
Dosen 227 Orang 18 Orang
Mahasiswa 4355 Orang 339 Orang
Pegawai 162 Orang 13 Orang
Total 4744 Orang 370 Orang

(Sumber: diolah penulis)
3.1.5 Analisis Data

Digunakan tool smartPLS untuk menganalisis outer model dan inner model
dari model penelitian. Tahap ini mengolah data dari data yang telah dikumpulkan
dengan sesuai dari jumlah sampel yang telah ditentukan. Analisis data dilakukan di

outer model terlebih dahulu, sebelum dilakukan uji di inner model.

3.1.5.1 Analisis Outer Model

Outer model atau measurement model terdiri dari uji outer model stage 1
dan uji outer model stage 2 karena menggunakan pendekatan the two step approach
dengan metode the disjoint two step approach. Pada stage 1 seluruh indikator
bersifat reflektif sehingga terdiri dari uji validitas konvergen, uji validitas
diskriminan, dan uji reliabilitas. Convergent validity dilihat dari nilai loading factor

> 0.5 dengan nilai ideal > 0.7. Selain itu juga menggunakan AVE yang dihitung
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menggunakan smartpls dengan rumus nomor (3) dan jika nilainya > 0.5 atau
mendekati 0.5 maka dinyatakan valid. Jika sudah valid semua maka dilanjutkan ke
discriminant validity. Uji validitas diskriminan dilihat dari nilai cross loading.
Sedangkan untuk uji reliabilitas dihitung dengan Cronbach’s alpha menggunakan
smartpls dengan rumus nomor (4) serta composite reliability (CR) menggunakan
smartpls dengan rumus nomor (7).

Setelah stage 1 selesai dilanjutkan pada stage 2. Dalam stage 2,
indikatornya bersifat reflektif dan formatif. Untuk evaluasi yang indikator reflektif
dilakukan seperti pada stage 1, sedangkan untuk indikator yang bersifat formatif
ujinya terdiri dari uji multikolinier atau VIF, skor weight pada tabel outer weight di
bootstrapping untuk menguji signifikansi hubungan indikator dengan konstruk.
Variance Inflated Factor (VIF) harus < 5. Pada tabel outer weight, indikator yang
memiliki nilai weight minimal 0.2 dinyatakan signifikan namun jika nilai weight
dibawah 0.2 dan nilai loading factor jika dilihat diatas 0.5 maka indikator tetap bisa
dipakai. Apabila data telah memenuhi syarat pada measurement model atau outer

model, maka dilanjutkan dengan evaluasi structural model atau inner model.

3.1.5.2 Analisis Inner Model

Tahapan dalam menganalisis inner model menggunakan kriteria dari R-
Square (R?), path coefficient, dan signifikansi berdasarkan T-statistic pada tabel
outer weight di bootstrapping. Diluar inner model, terdapat pehitungan GoF yang
dihitung menggunakan rumus nomor (8) dan Q-square dihitung dengan

menggunakan rumus nomor (9).

3.1.6 Interpretasi Hasil

Setelah dilakukan beberapa tahapan mulai dari pengidentifikasian masalah
sampai tahap analisis data, kemudian didapatkan hasil untuk menjawab hipotesis-
hipotesis yang telah dipaparkan sebelumnya. Temuan-temuan dari hasil proses
analisis kemudian diinterpretasi dengan memberi pandangan kritis terhadap hasil
analisis serta menghubungkannya dengan teori-teori yang relevan yang ada pada

bab sebelumnya, dari interpretasi kemudian dibuat kesimpulan.
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BAB IV
HASIL DAN PEMBAHASAN

4.1 Deskripsi Obyek Penelitian

Tujuan dari penelitian ini adalah mengetahui apakah digital divide (kesenjangan
digital) memengaruhi kepuasan pengguna atau user satisfaction sebuah sistem dan
kinerja pengguna dengan adanya suatu sistem tersebut. Dapat diketahui selama
masa pandemi, pembelajaran daring lumrah dilakukan, sehingga hanya diterapkan
work from home (WFH). Selain itu, dilakukannya WFH harus ada fasilitas
pendukung seperti gawai, kuota internet, aplikasi pendukung.

Dalam penelitian ini diambil obyek yaitu sebuah sistem informasi akademik
(SIAKAD) di Poltekkes Kemenkes Surabaya yang bernama SIM Akademik. SIM
Akademik dirancang untuk memenuhi kebutuhan perguruan tinggi yang
menginginkan layanan pendidikan terkomputerisasi. Layanan tersebut diharapkan
dapat meningkatkan daya saing, kinerja, kualitas layanan perguruan tinggi, serta
kualitas SDM yang dihasilkan. SIAKAD dibangun menggunakan sistem bertingkat
sesuai dengan tugas dan tanggung-jawab masing-masing bagian dalam perguruan
tinggi. Poltekkes Kemenkes Surabaya memiliki 22 program studi dengan beberapa
program studi tersebar di beberapa kampus cabang diluar kota Surabaya, seperti
Bangkalan, Bojonegoro, Magetan, Sidoarjo, dan Tuban. Untuk Kampus yang di
Surabaya terdapat Kampus Pusat di Pucang Jajar, Kampus Sutomo, dan Kampus
Sutopo. Tersebarnya kampus diberbagai kota memungkinkan keadaan fasilitas
pendukung, penilaian, dan sikap pengguna yang berbeda-beda terkait penggunaan
sistem informasi manajemen akademik yang digunakan, sehingga obyek ini dipilih
untuk diteliti.

4.2 Deskripsi Data Sebaran

Responden penelitian ini merupakan Pegawai, Dosen, dan Mahasiswa
Poltekkes Kemenkes Surabaya yang menggunakan SIM Akademik. Data
dikumpulkan secara daring melalui penyebaran tautan formulir kuesioner.
Kuesioner penelitian disebar pada bulan Mei, Juni, Juli, serta September, dan

Oktober. Data yang masuk sebanyak 404 jawaban responden dengan 10 responden
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mengisi dua kali, sehingga data yang sebenarnya adalah berjumlah 394 jawaban.
Namun, yang digunakan hanya 370 jawaban responden sesuai perhitungan pada
bab sebelumnya. Berikut deskripsi sebaran data kuesioner yang digunakan.
a. Responden Berdasarkan Jenis Kelamin
Sebaran data responden berdasarkan jenis kelamin dapat diketahui dari
Gambar 4.1 Grafik Demografi Jenis Kelamin. Pada Gambar 4.1 menunjukkan
bahwa responden dalam penelitian ini didominasi oleh responden perempuan
dengan persentase 91.08% dari keseluruhan data responden atau sebanyak 337
orang responden, sedangkan untuk responden laki-laki hanya sebesar 8.91% atau

sebanyak 33 orang dari 370 orang responden.

Jenis Kelamin

Perempuan
91.08%

Laki-laki
8.91%

Gambar 4.1 Demografi Jenis Kelamin Responden

b. Responden Berdasarkan Umur

Sebaran data berdasarkan umurnya responden dapat diketahui dari Gambar 4.2
Grafik Demografi Umur. Pada Gambar 4.2 menunjukkan bahwa yang
mendominasi responden penelitian adalah umur 19-20 tahun sebanyak 244 orang
responden dengan persentase sebesar 65.94%. Terbanyak kedua dengan
responden rentang umur 21-22 tahun sebesar 18.91% atau sebanyak 70 orang
responden. Dominasi ketiga ada dari responden rentang umur 17-18 tahun
sebanyak 22 orang responden atau sebesar 5.94%. Sisanya diisi dari rentang umur
36-50 tahun sebanyak 19 orang responden atau sebesar 5.13%, 23-35 tahun
sebesar 1.89% atau 10 orang responden, dan terakhir 51-60 tahun sebanyak 5

orang responden atau sebesar 1.35% dari keseluruhan data responden.
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Gambar 4.2 Demografi Umur Responden

c. Responden Berdasarkan Pendidikan Terakhir

Sebaran data responden berdasarkan pendidikan terakhir dapat diketahui dari
Gambar 4.3 Grafik Demografi Pendidikan Terakhir. Pada Gambar 4.3
menunjukkan bahwa responden penelitian ini didominasi oleh responden dengan
pendidikan terakhir yaitu SMA/SMK Sederajat dengan persentase sebesar 91.89%
dari total keseluruhan data atau sebanyak 340 orang responden. Hal itu
dikarenakan responden mahasiswa paling banyak yang mengisi kuesioner
dibanding dengan pegawai atau dosen. Untuk sisanya diisi oleh 5.4% Pendidikan
terakhir S2/S3 atau sebanyak 20 orang responden, 1.89% pendidikan terakhir S1
atau sebanyak 7 orang responden, dan 0.81% Pendidiakan terakhir Diploma atau

sebanyak 3 orang responden dari Pendidikan terakhir Diploma.

Pendidikan Terakhir

SMA/SMK
Sederajat

91.89% .

D1/D2/D3/D4
0.81%

1.89%

Gambar 4.3 Demografi Pendidikan Terakhir Responden
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d. Responden Berdasarkan Posisi Pengguna di SIM Akademik

Sebaran data responden berdasarkan posisi pengguna di SIM Akademik.
Diketahui dari Gambar 4.4 Grafik Demografi Posisi Pengguna di SIM Akademik
menunjukkan bahwa responden penelitian didominasi Mahasiswa dengan
persentase sebesar 91.62% atau sebanyak 339 orang mahasiswa, kemudian Dosen
sebanyak 18 orang responden atau sebesar 4.86%, dan dari Pegawai sebanyak 13
orang responden atau sebesar 3.78% dari total keseluruhan data. Banyak
responden berdasarkan posisi pengguna di SIM Akademik ini disesuaikan dengan

hasil hitung jumlah sampel per strata.

Posisi Pengguna

Mahasiswa

91.62% Pegawai

3.78%

\ Dosen
4.86%

Gambar 4.4 Demografi Posisi Pengguna Responden

e. Responden Berdasarkan Program Studi

Sebaran data responden berdasarkan program studi dapat diketahui dari
Gambar 4.5 Grafik Demografi Program Studi. Pada Gambar 4.5 menunjukkan
bahwa kuesioner penelitian didominasi oleh responden yang berasal dari program
studi (prodi) D3 Keperawatan (Kampus Sutomo) dan D3 Keperawatan (Kampus
Tuban) dengan persentase masing- masing sebesar 12.70% atau sebesar 94 orang
responden, yang dimana masing-masing berkontribusi sebesar 47 orang data
responden. Kedua paling mendominasi adalah dari program studi D3 Kebidanan
(Kampus Magetan), D4 Sanitasi Lingkungan, D3 Kebidanan (Kampus
Bangkalan), dan D3 Keperawatan (Kampus Sidoarjo) masing- masing sebesar
12.16% atau masing-masing sebanyak 45 orang. Selanjutnya dari program studi
D3 Kebidanan (Kampus Sutomo) sebesar 10.54% atau sebanyak 39 orang

responden, disusul prodi D3 Kebidanan (Kampus Bojonegoro) dengan 7.83% atau
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sebanyak 29 orang, dan prodi D4 Kebidanan sebesar 5.4% atau sebanyak 20 orang
responden. Sisanya dari prodi D3 Sanitasi dan Pendidikan Profesi Bidan sebesar
0.54% saja atau sebanyak 2 orang responden untuk masing-masing. Kemudian
yang terakhir ada dari prodi D3 Gizi dan D4 Keperawatan yang berkontribusi

sebanyak masing-masing 1 orang atau dengan persentase sebesar 0,27%.

Program Studi

D4 Sanitasi

Lingk D3 Gizi
ingkungan 0.27%
12% D3 Kebidanan
D4 Keperawatan Pend|.d|l.<an (Kampus
0.27% Profesi Bidan Bangkalan)
0.54% 12.16%

D3 Kebidanan

 54% (Kampus
D3 Sanitasi Bojonegoro)

0.54% \ 7.83%
D3 Kebidanan
D3 Keperawatan (Kampus

(Kampus Tuban)
12.70%

D4 Kebidanan

0,

Magetan)
12.43%

D3 Keperawatan 4
(Kampus Sutomo) D3 Kebidanan
12.70% D3 Keperawatan (Kampus Sutomo)

(Kampus Sidoarjo) 10.54%
12.16%

Gambar 4.5 Demografi Program Studi Responden

f. Responden Berdasarkan Domisili

Sebaran data responden berdasarkan domisili responden dapat diketahui dari
Gambar 4.6 Grafik Demografi Domisili. Pada Gambar 4.6 menunjukkan bahwa
responden penelitian didominasi dari domisili Sidoarjo dengan persentase 20.54%
atau sebanyak 76 orang responden, disusul dengan Surabaya sebesar 13.24% atau
sebanyak 49 orang responden. Selanjutnya ada dari domisili Tuban sebanyak 40
orang responden atau sebesar 10.81%, Magetan sebanyak 36 orang responden atau
sebesar 9.72%, Bangkalan sebanyak 34 orang responden atau sebesar 9.18%,
Gresik sebanyak 25 orang responden atau sebesar 6.75%, Madiun sebanyak 21
orang responden atau sebesar 5.67%, Bojonegoro sebanyak 17 orang responden
atau sebesar 4.59%, Lamongan 2.43%, Nganjuk 2.16%, dan Pasuruan yang
menyumbang sebesar 1.89% dari keseluruhan responden.
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Domisili
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Gambar 4.6 Demografi Domisili Responden

Terdapat total 12.97% responden penelitian berasal dari beberapa domisili
yang masing-masing menyumbang kontribusi sebanyak 1 sampai 5 orang
responden saja, Dan lain-lain sebesar 12.97% disini adalah responden yang
berdomisili dibeberapa kota/kaupaten seperti Jombang, Probolinggo, Kediri,
Mojokerto, Sampang, Cepu, Pacitan, Banyuwangi, Blora, Ngawi, Pamekasan,
Ponorogo, Trenggalek, Batu, Bekasi, Karawang, Lumajang, Situbondo, Sumenep,

Tulungagung, dan Yogyakarta.
4.3 Deskripsi Pengukuran

Deskripsi atau interpretasi pengukuran ini bertujuan untuk menentukan tingkat
kesenjangan digital (digital divide) antar kampus responden, menentukan tingkat
kepuasan pengguna (user satisfaction) terhadap SIM Akademik Poltekkes
Kemenkes secara kesuluran dan aspek apa yang dapat diprioritaskan jika ingin
mengembangkan, dan melihat perbedaan tingkat kinerja individu (individual
performance) berdasarkan strata responden. Proses ini sebagai bagian dari
penyelidikan mendalam mengenai keadaan sebenarnya dari obyek penelitian.
Penentuan jumlah skor tiap item pengukur didapatkan dari hasil kali frekuensi
jawaban pada satu skala jawaban dikali bobot skala. Bobot skala yaitu untuk
jawaban STS bernilai 1, TS bernilai 2, N bernilai 3, S bernilai 4, dan SS bernilai 5.
Sedangkan menentukan skor dalam persen didapatkan dari jumlah skor dibagi

jumlah skor ideal dikali 100%. Skor ideal atau skor tertinggi dihitung dengan cara,
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bobot skala jawaban paling tinggi dikali banyak data responden. Agar memudahkan

dalam interpretasi digunakan Tabel 4.1 beikut.

Tabel 4.1 Interpretasi Jawaban Responden

Angka

Interpretasi

0% - 20%

Sangat lemah

21% - 40% Lemah
41% - 60% Cukup
61% - 80% Kuat
81% - 100% Sangat kuat

(Sumber: Riduwan & Akdon, 2016)

Pada Tabel 4.2 berikut merupakan Jawaban Responden Kampus Pucang

Jajar Surabaya untuk variabel Digital Divide.

Tabel 4.2 Jawaban Responden Kampus Pucang Jajar Surabaya (Digital Divide)

KAMPUS PUCANG JAJAR (SURABAYA)

Jumlah skor rendah 1 x 49 = 49 | Jumlah skor ideal 5 x 49 = 245

memilih informasi yang telah Saya dapatkan dari

Konstruk ‘JUST(I)?h Skor (%)
Motivation
Saya bersedia meluangkan waktu untuk belajar
MOT1.2 | suatu teknologi informasi seperti perangkat baru 216 88.16%
atau aplikasi baru.
MOTL.4 Saya percaya diri d_alam menggunakan suatu 210 85.71%
teknologi informasi yang baru.
MOTLS5 Saya percaya bahwa teknologi i_nformasi dapat 299 93.46%
membawa keuntungan yang lebih untuk Saya.
Rata-rata 218.33 89.11%
Physical and material access
PMAL.3 | Saya memiliki akses internet yang memadai. 201 82.04%
PMAL.5 | Saya memiliki fasilitas listrik yang memadai
sehingga tiak kesulitan alam melakukan suatu 216 88.16%
kegiatan.
PMAL.6 | Kekuatan smya! internet di tempat tinggal Saya 196 80.00%
sangat memadai.
Rata-rata 204.33 83.40%
Skill access
SAl1l $aya terampil dalam mencari informasi di 207 84.48%
internet.
SA1.2 | Saya dapat menentukan kata kunci yang tepat
dalam penelusuran informasi di mesin pencari 206 84.08%
seperti google.
SA1.3 | Saya dapat dengan mudah mengolah dan 209 85 30%
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internet.

SAl.4 | Saya dapat dengan mudah memenuhl tujuan 213 86.93%
Saya dengan menggunakan internet.

SAL.5 | Saya terampil menggunakan suatu sistem 0
informasi/aplikasi/website/perangkat digital. 203 82.85%

SALl.6 | Saya mudah dalam mengunduh serta memasang
suatu perangkat lunak (misalnya sebuah aplikasi 207 84.48%
atau smartphone atau komputer).

Rata-rata 207.50 84.69%
Usage access

UAL1.1 | Dalam sehari Saya sering mnggunakan internet. 226 92.24%
Dalam sehari saya sering menggunakan

UAL1.2 | perangkat digital atau gawai atau gadget 224 91.42%
(seperti smartphone/komputer/tablet).

UAL3 Akses internet Saya selalu berjalan dengan baik 195 79.59%
diberbagai waktu.

UAL4 S;};ﬁ memanfaatkan fasilitas internet dengan 290 89.79%

UALS qua meman_faatkan fasilitas internet untuk 213 86.93%
tujuan pekerjaan/tugas.

Rata-rata 215.60 88.00%

Selanjutnya dapat dilihat Tabel 4.3 berikut yang menunjukkan Jawaban
Responden Kampus Sutomo Surabaya untuk variabel Digital Divide.

Tabel 4.3 Jawaban Responden Kampus Sutomo (Digital Divide)

KAMPUS SUTOMO (SURABAYA)
Jumlah skor rendah 1 x 109 = 109 | Jumlah skor ideal 5 x 109 = 545

Konstruk J%rlzcl)?h Skor (%)
Motivation
Saya bersedia meluangkan waktu untuk belajar
MOT1.2 | suatu teknologi informasi seperti perangkat baru 490 89.90%
atau aplikasi baru.
MOT1.4 Saya percaya diri dglam menggunakan suatu 457 83.85%
teknologi informasi yang baru.
MOTLS5 Saya percaya bahwa teknologi i_nformasi dapat 495 90.82%
membawa keuntungan yang lebih untuk Saya.
Rata-rata 480.66 88.19%
Physical and material access
PMAL.3 | Saya memiliki akses internet yang memadai. 435 79.81%
PMAL.5 | Saya memiliki fasilitas listrik yang memadai
sehingga tiak kesulitan alam melakukan suatu 470 86.23%
kegiatan.
PMAL.6 | Kekuatan smya! internet di tempat tinggal Saya 426 28.16%
sangat memadai.
Rata-rata 443.66 81.40%
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Skill access

SAl1l _Saya terampil dalam mencari informasi di 436 80.00%
internet.

SAl.2 | Saya dapat menentukan kata kunci yang tepat
dalam penelusuran informasi di mesin pencari 442 81.10%
seperti google.

SALl.3 _Saya dap_at dengan mudah mengolah da_n_memlllh 456 83.66%
informasi yang telah Saya dapatkan dari internet.

SAl.4 | Saya dapat dengan muglah memenuhi tujuan Saya 468 85.87%
dengan menggunakan internet.

SALl5 | Saya terampil menggunakan suatu sistem 0
informasi/aplikasi/website/perangkat digital. 438 80.36%

SAl.6 | Saya mudah dalam mengunduh serta memasang
suatu perangkat lunak (misalnya sebuah aplikasi 445 81.65%
atau smartphone atau komputer).

Rata-rata 447.50 82.11%
Usage access

UAL1.1 | Dalam sehari Saya sering mnggunakan internet. 491 90.09%
Dalam sehari saya sering menggunakan

UAL1.2 | perangkat digital atau gawai atau gadget 487 89.35%
(seperti smartphone/komputer/tablet).

UAL3 Akses mtqrnet Saya selalu berjalan dengan baik 432 79.26%
diberbagai waktu.

UAL4 S;’;}Zi memanfaatkan fasilitas internet dengan 472 86.60%

UALS5 Saya memanfaatkan fasilitas internet untuk tujuan 477 87500
pekerjaan/tugas.

Rata-rata 471.80 86.56%

Selanjutnya dapat dilihat Tabel 4.4 yang menunjukkan hasil hitung Jawaban
Responden dari Kampus Tuban Poltekkes Kemenkeuntuk variabel Digital Divide.

Tabel 4.4 Jawaban Responden Kampus Tuban (Digital Divide)

KAMPUS TUBAN
Jumlah skor rendah 1 x 47 = 47 | Jumlah skor ideal 5 x 47 = 235
Jumlah .
Konstruk Skor Skor (%)
Motivation
Saya bersedia meluangkan waktu untuk belajar
MOT1.2 | suatu teknologi informasi seperti perangkat baru 199 84.68%
atau aplikasi baru.
MOT1.4 Saya percaya diri d_alam menggunakan suatu 192 81.70%
teknologi informasi yang baru.
MOTL5 Saya percaya bahwa teknologi |_nf0rma5| dapat 206 87 65%
membawa keuntungan yang lebih untuk Saya.
Rata-rata 199 84.68%
Physical and material access
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PMAL.3 | Saya memiliki akses internet yang memadai. 176 74.89%
PMAL.5 | Saya memiliki fasilitas listrik yang memadai
sehingga tiak kesulitan alam melakukan suatu 184 78.29%
kegiatan.
PMAL.6 | Kekuatan smya! internet di tempat tinggal Saya 170 72 34%
sangat memadai.
Rata-rata 176.66 75.17%
Skill access
SAl1l $aya terampil dalam mencari informasi di 183 77 87%
internet.
SAl.2 | Saya dapat menentukan kata kunci yang tepat
dalam penelusuran informasi di mesin pencari 188 80.00%
seperti google.
SAl.3 _Saya dap_at dengan mudah mengolah da_n_memlllh 187 79.57%
informasi yang telah Saya dapatkan dari internet.
SAl.4 | Saya dapat dengan muQah memenuhi tujuan Saya 187 79.57%
dengan menggunakan internet.
SA1.5 | Saya terampil menggunakan suatu sistem o
informasi/aplikasi/website/perangkat digital. R 77.87%
SALl.6 | Saya mudah dalam mengunduh serta memasang
suatu perangkat lunak (misalnya sebuah aplikasi 186 79.14%
atau smartphone atau komputer).
Rata-rata 185.66 79.00%
Usage access
UAL.1 | Dalam sehari Saya sering mnggunakan internet. 203 86.38%
Dalam sehari saya sering menggunakan
UAL.2 | perangkat digital atau gawai atau gadget 203 86.38%
(seperti smartphone/komputer/tablet).
UAL3 Akses mtgrnet Saya selalu berjalan dengan baik 190 80.85%
diberbagai waktu.
UAL4 S;’;}Zi memanfaatkan fasilitas internet dengan 198 84 950
UALS Saya memanfaatkan fasilitas internet untuk tujuan 196 83.40%
pekerjaan/tugas.
Rata-rata 198 84.25%

Selanjutnya dapat dilihat Tabel 4.5 yang menunjukkan Jawaban Responden
dari Kampus Bojonegoro untuk variabel Digital Divide.
Tabel 4.5 Jawaban Responden Kampus Bojonegoro (Digital Divide)

KAMPUS BOJONEGORO

Jumlah skor rendah 1 x 29 = 29 | Jumlah skor ideal 5 x 29 = 145

Jumlah 0
Konstruk Skor Skor (%)
Motivation
MOTL.2 Saya bersedia m_eluangka}n Waktg untuk belajar 129 88.96%
suatu teknologi informasi seperti perangkat baru
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atau aplikasi baru.
MOT1.4 Saya percaya diri d_alam menggunakan suatu 128 88.27%
teknologi informasi yang baru.
MOTL5 Saya percaya bahwa teknologi |_nforma5| dapat 128 88.27%
membawa keuntungan yang lebih untuk Saya.
Rata-rata 128.33 88.50%
Physical and material access
PMA1.3 | Saya memiliki akses internet yang memadai. 113 77.93%
PMAL.5 | Saya memiliki fasilitas listrik yang memadai
sehingga tiak kesulitan alam melakukan suatu 122 84.13%
kegiatan.
PMAL.6 | Kekuatan smya! internet di tempat tinggal Saya 109 75.17%
sangat memadai.
Rata-rata 114.66 79.08%
Skill access
SAl.1l | Sayaterampil dalam mencari informasi di 0
intetiEn 119 82.06%
SAl.2 | Saya dapat menentukan kata kunci yang tepat
dalam penelusuran informasi di mesin pencari 120 82.75%
seperti google.
SAl.3 _Saya dap_at dengan mudah mengolah da_n_memlllh 120 82 75%
informasi yang telah Saya dapatkan dari internet.
SAl1.4 | Saya dapat dengan muQah memenuhi tujuan Saya 121 83.44%
dengan menggunakan internet.
SA1.5 | Saya terampil menggunakan suatu sistem 0
informasi/aplikasi/website/perangkat digital. Sl 81.37%
SA1.6 | Saya mudah dalam mengunduh serta memasang
suatu perangkat lunak (misalnya sebuah aplikasi 118 81.37%
atau smartphone atau komputer).
Rata-rata 119.33 82.29%
Usage access
UAL.1 | Dalam sehari Saya sering mnggunakan internet. 130 89.65%
Dalam sehari saya sering menggunakan
UAL1.2 | perangkat digital atau gawai atau gadget 131 90.34%
(seperti smartphone/komputer/tablet).
UAL3 Akses internet Saya selalu berjalan dengan baik 121 83.44%
diberbagai waktu.
UAL4 sggi memanfaatkan fasilitas internet dengan 197 87 58%
UALS Saya memanfaatkan fasilitas internet untuk tujuan 130 89 65%
pekerjaan/tugas.
Rata-rata 127.80 88.13%

Selanjutnya dapat dilihat Tabel 4.6 yang menunjukkan Jawaban Responden

dari Kampus Bangkalan untuk variabel Digital Divide.
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Tabel 4.6 Jawaban Responden Kampus Bangkalan (Digital Divide)

KAMPUS BANGKALAN

Jumlah skor rendah 1 x 45 = 45 | Jumlah skor ideal 5 x 45 = 225

bijak.

Konstruk JuSnk1cI)e:h Skor (%)
Motivation
Saya bersedia meluangkan waktu untuk belajar
MOTL1.2 | suatu teknologi informasi seperti perangkat baru 204 90.66%
atau aplikasi baru.
MOT1.4 Saya percaya diri d_alam menggunakan suatu 202 89.77%
teknologi informasi yang baru.
Saya percaya bahwa teknologi informasi dapat
MOTL5 membawa keuntungan yang lebih untuk Saya. 214 95.11%
Rata-rata 206.66 91.85%
Physical and material access
PMAL.3 | Saya memiliki akses internet yang memadai. 191 84.88%
PMAL.5 | Saya memiliki fasilitas listrik yang memadai
sehingga tiak kesulitan alam melakukan suatu 191 84.88%
kegiatan.
PMAL.6 | Kekuatan smya! internet di tempat tinggal Saya 181 80.44%
sangat memadai.
Rata-rata 187.66 83.40%
Skill access
SAL1l | Saya terampil dalam mencari informasi di 192 85.33%
internet.
SAl.2 | Saya dapat menentukan kata kunci yang tepat
dalam penelusuran informasi di mesin pencari 188 83.55%
seperti google.
SAL3 | Saya dap_at dengan mudah mengolah da_n_memlllh 198 88.00%
informasi yang telah Saya dapatkan dari internet.
SAl.4 | Saya dapat dengan mu_dah memenuhi tujuan Saya 199 88.44%
dengan menggunakan internet.
SA1.5 | Saya terampil menggunakan suatu sistem
informasi/aplikasi/website/perangkat digital. 197 87.55%
SAl.6 | Saya mudah dalam mengunduh serta memasang
suatu perangkat lunak (misalnya sebuah aplikasi 196 87.11%
atau smartphone atau komputer).
Rata-rata 195 86.66%
Usage access
UA1.1 | Dalam sehari Saya sering mnggunakan internet. 203 90.22%
Dalam sehari saya sering menggunakan
UAL1.2 | perangkat digital atau gawai atau gadget 208 92.44%
(seperti smartphone/komputer/tablet).
UAL3 gtkses inte_rnet Saya selalu berjalan dengan baik 189 84.00%
iberbagai waktu.
UAL4 Saya memanfaatkan fasilitas internet dengan 205 91.11%
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UALS Saya memanfaatkan fasilitas internet untuk tujuan 206 91.55%
pekerjaan/tugas.
Rata-rata 202.20 89.86%

Selanjutnya dapat dilihat Tabel 4.7 yang menunjukkan Jawaban Responden
dari Kampus Magetan untuk variabel Digital Divide.
Tabel 4.7 Jawaban Responden Kampus Magetan (Digital Divide)

KAMPUS MAGETAN

Jumlah skor rendah 1 x 46 = 46 | Jumlah skor ideal 5 x 46 = 230

Konstruk JuSrE(I)e:h Skor (%)
Motivation
Saya bersedia meluangkan waktu untuk belajar
MOT1.2 | suatu teknologi informasi seperti perangkat baru 198 86.08%
atau aplikasi baru.
MOT1.4 Saya percaya diri d_alam menggunakan suatu 194 84.34%
teknologi informasi yang baru.
MOTL5 Saya percaya bahwa teknologi i_nformasi dapat 200 86.95%
membawa keuntungan yang lebih untuk Saya.
Rata-rata 197.33 85.79%
Physical and material access
PMA1.3 | Saya memiliki akses internet yang memadai. 183 86.08%
PMAL.5 | Saya memiliki fasilitas listrik yang memadai
sehingga tiak kesulitan alam melakukan suatu 192 83.47%
kegiatan.
PMAL.6 | Kekuatan smya! internet di tempat tinggal Saya 172 74.78%
sangat memadai.
Rata-rata 182.33 79.27%
Skill access
SAl.1l saya terampil dalam mencari informasi di 188 81.73%
internet.
SAl.2 | Saya dapat menentukan kata kunci yang tepat
dalam penelusuran informasi di mesin pencari 184 80.00%
seperti google.
SAl3 _Saya dap_at dengan mudah mengolah da_n_memlllh 181 78.69%
informasi yang telah Saya dapatkan dari internet.
SAl.4 | Saya dapat dengan mu_dah memenuhi tujuan Saya 186 80.86%
dengan menggunakan internet.
SAL5 | Saya terampil menggunakan suatu sistem
informasi/aplikasi/website/perangkat digital. 186 80.86%
SALl.6 | Saya mudah dalam mengunduh serta memasang
suatu perangkat lunak (misalnya sebuah aplikasi 190 82.60%
atau smartphone atau komputer).
Rata-rata 185.83 80.79%
Usage access
UAL.1 | Dalam sehari Saya sering mnggunakan internet. 201 87.39%
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Dalam sehari saya sering menggunakan

UAL1.2 | perangkat digital atau gawai atau gadget 201 87.39%
(seperti smartphone/komputer/tablet).

UAL3 Akses internet Saya selalu berjalan dengan baik 185 80.43%
diberbagai waktu.

UAL4 E;};ﬁ memanfaatkan fasilitas internet dengan 196 85 21%

UALS Saya memanfaatkan fasilitas internet untuk tujuan 194 84.34%
pekerjaan/tugas.

Rata-rata 195.4 84.95%

Selanjutnya dapat dilihat Tabel 4.8 yang menunjukkan Jawaban Responden

dari Kampus Sidoarjo untuk variabel Digital Divide.

Tabel 4.8 Jawaban Responden Kampus Sidoarjo (Digital Divide)

KAMPUS SIDOARJO

Jumlah skor rendah 1 x 45 = 45 | Jumlah skor ideal 5 x 45 = 225

Jumlah

Konstruk Skor Skor (%)
Motivation
Saya bersedia meluangkan waktu untuk belajar
MOT1.2 | suatu teknologi informasi seperti perangkat baru 193 85.77%
atau aplikasi baru.
MOT1.4 Saya percaya diri d_alam menggunakan suatu 101 84.88%
teknologi informasi yang baru.
MOTL5 Saya percaya bahwa teknologi i_nformasi dapat 203 90.22%
membawa keuntungan yang lebih untuk Saya.
Rata-rata 195.66 86.96%
Physical and material access
PMAL.3 | Saya memiliki akses internet yang memadai. 190 84.44%
PMAL.5 | Saya memiliki fasilitas listrik yang memadai
sehingga tiak kesulitan alam melakukan suatu 189 84.00%
kegiatan.
PMAL.6 | Kekuatan smya! internet di tempat tinggal Saya 179 79.55%
sangat memadai.
Rata-rata 186 82.66%
Skill access
SAl1l Saya terampil dalam mencari informasi di 190 84 44%
internet.
SAl.2 | Saya dapat menentukan kata kunci yang tepat
dalam penelusuran informasi di mesin pencari 182 80.88%
seperti google.
SAl3 $aya dapgt dengan mudah mengolah da-n.memlllh 189 84.00%
informasi yang telah Saya dapatkan dari internet.
SAl.4 | Saya dapat dengan mu_dah memenuhi tujuan Saya 193 85.77%
dengan menggunakan internet.
SA1.5 | Saya terampil menggunakan suatu sistem 183 81.33%
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informasi/aplikasi/website/perangkat digital.
SAl.6 | Saya mudah dalam mengunduh serta memasang
suatu perangkat lunak (misalnya sebuah aplikasi 190 84.44%
atau smartphone atau komputer).
Rata-rata 187.33 83.48%
Usage access
UAL1.1 | Dalam sehari Saya sering mnggunakan internet. 200 88.88%
Dalam sehari saya sering menggunakan
UAL1.2 | perangkat digital atau gawai atau gadget 196 87.11%
(seperti smartphone/komputer/tablet).
UAL3 gtkses inte_rnet Saya selalu berjalan dengan baik 189 84.00%
iberbagai waktu.
UAL4 E;};ﬁ memanfaatkan fasilitas internet dengan 197 87 55%
UALS Saya memanfaatkan fasilitas internet untuk tujuan 193 85.77%
pekerjaan/tugas.
Rata-rata 195 86.66%

Dari hasil perhitungan ketujuh Tabel sebelumnya dapat disimpulkan per

konstruk dimensinya dengan interpretasinya pada Tabel 4.9 berikut.

Tabel 4.9 Hasil Interpretasi Jawaban Responden untuk Variabel Digital Divide

Pg;zr;g Sutomo | Tuban | Bojonegoro | Bangkalan | Magetan | Sidoarjo

89.11% | 88.19% | 84.68% 88.5% 91.85% 85.79% 86.96%

MOT (sangat (sangat (sangat (sangat (sangat (sangat (sangat
kuat) kuat) kuat) kuat) kuat) kuat) kuat)

83.4% 81.4% o o 83.4% o 82.66%

PMA (sangat (sangat 7(5k.$;t¢ 73(‘820/0 (sangat 7(95;)/0 (sangat
kuat) kuat) kuat) kuat)

84.69% | 82.11% 79% 82.29% 86.66% 80.79% 83.48%

SA (sangat (sangat (kuat) (sangat (sangat (kuat) (sangat
kuat) kuat) kuat) kuat) kuat)

88% 86.56% | 84.25% | 88.13% 89.86% 84.95% 86.66%

UA (sangat (sangat (sangat (sangat (sangat (sangat (sangat
kuat) kuat) kuat) kuat) kuat) kuat) kuat)

Dari Tabel 4.9 dapat dilihat rata-rata memiliki interpretasi kuat sampai

sangat kuat. Untuk aspek motivation seluruh kampus memiliki nilai yang hampir

merata, sama halnya pada aspek usage acces. Untuk aspek yang terlihat memiliki

perbedaan diantar kampus adalah physical and material access dan skill access,

karena terdapat beberapa kampus yang interpretasinya berbeda.
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Selanjutnya adalah menentukan tingkat kepuasan pengguna (user
satisfaction) SIM Akademik Poltekkes Kemenkes secara keseluruhan pada Tabel
4.10 berikut.

Tabel 4.10 Jawaban Responden untuk Variabel User Satisfaction

TINGKAT USER SATISFACTION
Jumlah skor rendah 1 x 370 = 370 | Jumlah skor ideal 5 x 370 = 1850

Konstruk Jumlah Skor | Skor (%)
Ease of use
EOU2.1 | SIM Akademik Po_ltekkes Kemenkes 1629 88.05%
Surabaya mudah di akses.
EOU2.2 | Saya sering mengakses SIM Akademik
Poltekkes Kemenkes Surabaya. 1593 86.10%
EOU2.3 | Menu dan fitur-fiturdalam SIM Akademik
Poltekkes Kemenkes Surabaya ini mudah 1629 88.05%
digunakan.
EOU2.4 | Mencari informasi yang dibutuhkan dalam
SIM Akademik Poltekkes Kemenkes 1619 87.51%
Surabaya sangat mudah.
Rata-rata 1617.5 87.43%%
Customization
Tampilan SIM Akademik Poltekkes
Cus2.1 Kemenkes Surabaya mudah dikenali. 1640 88.64%
CUS2.2 Tampilan SIM Akademik Polt_ekke_s _ 1620 87 56%
Kemenkes Surabaya mudah dipelajari.
Desain dan pearnaan dalam SIM Akademik
CUS2.3 | Poltekkes Kemenkes Surabaya menarik dan 1584 88.62%
tidak membosankan.
Tampilan SIM Akademik Poltekkes
CUS2.4 | Kemenkes Surabaya sesuai dengan informasi 1623 87.72%
yang disajikan.
Rata-rata 1616.75 87.39%

Download delay
Informasi yang Saya butuhkan mudah di
DOD2.1 | download pada SIM Akademik Poltekkes 1599 86.43%
Kemenkes Surabaya.

Untuk mengunduh informasi dalam SIM
DOD2.2 | Akademik Poltekkes Kemenkes Surabaya 1565 84.59%
tidak membutuhkan waktu lama.

Setiap halaman dalam SIM Akademik
Poltekkes Kemenkes Surabaya ditampilkan

0,
DOD2.3 dengan cepat setelah Saya klik link atau 1590 85.94%
menunya.
Rata-rata 1584.66 85.65%
Content
CON2.1 Informasi yang disajikan SIM Akademik 1611 87.08%

Poltekkes Kemenkes Surabaya sesuai dengan
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kebutuhan Saya.

Keragaman informasi yang disajikan dalam
CONZ2.2 | SIM Akademik Poltekkes Kemenkes 1585 85.67%
Surabaya menarik bagi Saya.

Teks yang ditampilkan dalam SIM Akademik
CON2.3 | Poltekkes Kemenkes Surabaya mudah di baca 1627 87.94%
dengan jelas.

Informasi yang ada pada SIM Akademik

CON2.4 | Poltekkes Kemenkes Surabaya mudah diakses 1525 82.43%
dan tidak terjadi error.
Rata-rata 1587 85.78%

Dari Tabel 4.10 dapat menjelaskan analisis deskriptif keempat aspek pada
kepuasan pengguna. Aspek ease of use memiliki skor rata-rata 1617.5 (87.43%),
customization memiliki skor rata-rata 1616.75 (87.39%), download delay memiliki
skor rata-rata 1584.66 (85.65%), dan content memiliki skor rata-rata 1587
(85.78%). Dari hasil tersebut dapat dikatakan pengguna puas terhadap SIM
Akademik. Meskipun begitu, pastinya terdapat keinginan untuk terus memperbaiki
kualitas sistem. Untuk perbaikan dapat lebih diperhatikan pada aspek download
delay dan content karena memiliki nilai yang paling rendah.

Selanjutnya dapat menentukan perbedaan tingkat Kkinerja individu
(individual performance) berdasarkan strata responden yaitu perbedaan dari
responden dosen, pegawai, dan mahasiswa yang terlihat pada Tabel 4.11 berikut.
Tabel 4.11 Jawaban Responden untuk Variabel Individual Performance

DOSEN
Jumlah skor rendah 1 x 18 = 18 | Jumlah skor ideal 5 x 18 = 90
Konstruk Jumlah Skor | Skor (%)
SIM Akademik Poltekkes Kemenkes Surabaya
IP3.1 | membantu Saya menyelesaikan tugas dengan 69 76.66%
lebih cepat.
Penggunaan SIM Akademik Poltekkes Kemenkes 0
IP3.2 Surabaya dapat meningkatkan kinerja kerja Saya. & 78.88%
SIM Akademik Poltekkes Kemenkes Surabaya
IP3.3 | yang digunakan mampu meningkatkan 71 78.88%
produktivitas tugas Saya.
SIM Akademik Poltekkes Kemenkes Surabaya
IP3.4 | yang digunakan mampu meningkatkan efektivitas 72 80.00%
tugas Saya.
IP3.5 Penggunaan SIM Akademik Poltekkes Kemenkes 71 78.88%
Surabaya mempermudah Saya dalam
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menyelesaikan kebutuhan dalam pekerjaan Saya.

Secara keseluruhan, SIM Akademik Poltekkes

IP3.6 | Kemenkes Surabaya yang digunakan bermanfaat 75 83.33%
dalam pekerjaan Saya.
Rata-rata 71.50 79.44%
PEGAWAI
Jumlah skor rendah 1 x 13 = 18 | Jumlah skor ideal 5 x 13 = 65
Skor
Konstruk Jumlah Skor (%)
SIM Akademik Poltekkes Kemenkes Surabaya
IP3.1 | membantu Saya menyelesaikan tugas dengan 57 87.69%
lebih cepat.
Penggunaan SIM Akademik Poltekkes
IP3.2 | Kemenkes Surabaya dapat meningkatkan kinerja 56 86.15%
kerja Saya.
SIM Akademik Poltekkes Kemenkes Surabaya
IP3.3 | yang digunakan mampu meningkatkan 57 87.69%
produktivitas tugas Saya.
SIM Akademik Poltekkes Kemenkes Surabaya
IP3.4 | yang digunakan mampu meningkatkan 57 87.69%
efektivitas tugas Saya.
Penggunaan SIM Akademik Poltekkes
IP3.5 | Kemenkes Surabaya mempermudah Saya dalam 56 86.15%
menyelesaikan kebutuhan dalam pekerjaan Saya.
Secara keseluruhan, SIM Akademik Poltekkes
IP3.6 | Kemenkes Surabaya yang digunakan bermanfaat 56 86.15%
dalam pekerjaan Saya.
Rata-rata 56.50 86.92%
MAHASISWA
Jumlah skor rendah 1 x 339 = 339 | Jumlah skor ideal 5 x 339 = 1695
Konstruk Jumlah Skor S(cl;;))r
SIM Akademik Poltekkes Kemenkes Surabaya
IP3.1 | membantu Saya menyelesaikan tugas dengan 1435 84.66%
lebih cepat.
Penggunaan SIM Akademik Poltekkes
IP3.2 | Kemenkes Surabaya dapat meningkatkan kinerja 1443 85.13%
kerja Saya.
SIM Akademik Poltekkes Kemenkes Surabaya
IP3.3 | yang digunakan mampu meningkatkan 1441 85.01%
produktivitas tugas Saya.
SIM Akademik Poltekkes Kemenkes Surabaya
IP3.4 | yang digunakan mampu meningkatkan 1449 85.48%
efektivitas tugas Saya.
Penggunaan SIM Akademik Poltekkes
IP3.5 | Kemenkes Surabaya mempermudah Saya dalam 1467 86.54%

menyelesaikan kebutuhan dalam pekerjaan Saya.
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Secara keseluruhan, SIM Akademik Poltekkes
IP3.6 | Kemenkes Surabaya yang digunakan bermanfaat 1487 87.72%
dalam pekerjaan Saya.
Rata-rata 1453.66 85.76%

Dari Tabel 4.11 dapat dilihat perbedaan Kkinerja yang dirasakan terkait
penggunaan SIM Akademik dari ketiga stratum. Dosen memiliki skor sebesar
79.44%, pegawai memiliki skor sebesar 86.92%, dan mahasiswa memiliki skor
sebesar 85.76%. Dari hasil tersebut dapat dikatakan yang paling merasakan adanya
peningkatan kinerja pada penggunaan SIM Akademik adalah pegawai. Hal tersebut
dikarenakan SIM Akademik memang diperuntukkan untuk membantu kegiatan
administrasi, apalagi jika responden disini merupakan pegawai administrasi. Kedua
yang paling merasakan kinerja meningkat jika menggunakan SIM Akademik adalah
mahasiswa dan yang terakhir adalah dosen.

4.4 Analisis Outer Model Stage 1

Dalam analisis first order dimensi dilakukan uji validitas dan uji reliabilitas
yang dengan kata lain ini sebagai evaluasi outer model pada first order. Tujuannya
untuk melihat bahwa pengukur-pengukur dari konstruk-konstruk dimensi
seharusnya berkorelasi tinggi. Pada konstruk multidimensional diselesaikan dengan
melihat hasil loading factor, AVE, cronbach’s alpha serta composite reliability
untuk uji reliabilitas pada konstruk dimensi di first order. Gambar 4.7 berikut hasil
pengujian untuk first order. Konstruk dimensi pada penelitian ini adalah konstruk
yang membentuk konstruk digital divide dan user satisfaction yaitu konstruk
dimensi motivation, physical and material access, skill access, usage access, ease
of use, customization, download delay, dan content. Penelitian ini menggunakan
pendekatan The Two Step Approach sesuai dengan rekomendasi dari (Yamin, 2021)
dengan model The Disjoint Two Step Approach. Tahapan The Disjoint Two Step
Approach yaitu dimulai dari stage 1 evaluasi pada konstruk dimensi dan
indikatornya dengan konstruk dimensi dihubungkan langsung dengan seluruh
konstruk dalam model sesuai model penelitian yang kemudian dihasilkan Latent
Variable Score (LVS), kemudian skor laten variabel tersebut digunakan untuk stage

2 sebagai indikator konstruk yang tadinya menjadi konstruk multidimensional yang
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akan dihubungkan dengan variabel lainnya. Stage 2 termasuk dalam analisis outer

model.
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Gambar 4.7 Hasil Uji Stage 1 First Order Construct

Dari Gambar 4.7, yang digunakan dalam uji validitas konvergen untuk first
order. Nilai yang tercantum pada garis penghubung antara item pengukuran (kotak
kuning) dengan laten adalah nilai loading factor. Sedangkan, untuk nilai average
variance extracted (AVE), Cronbach’s Alpha dan Composite Reliability tercantum
pada Tabel 4.2.

1. Loading Factor First Order
Uji validitas konvergen pada indikator reflektif dilihat dari nilai loading factor

setiap indikator konstruk. Loading factor menunjukkan seberapa besar korelasi
setiap item pengukuran dengan konstruknya. Nilai loading factor > 0.7 dikatakan
ideal. Namun, nilai loading factor > 0.5 masih bisa ditoleransi dan nilai loading
factor < 0.4 tidak bisa ditoleransi (Haryono, 2016). Sama halnya menurut Ghozali
(2006) dalam (Anggraeni & Perdhana, 2012) jika nilai loading factor > 0.5 bahkan
disebut telah memenuhi validitas konvergen. Penelitian ini menggunakan batas
untuk nilai loading factor > 0.5 hasil pada Tabel 4.12 Hasil Uji Loading Factors
dari First Order Construct.

Keterangan:

MOT = Motivation
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PMA = Physical and Material Access

SA = Skill Access

UA = Usage Access
EOU = Ease of Use
CUS = Customization
DOD = Download Delay
CON = Content

Tabel 4.12 Loading Factor Stage 1

MOT

PMA

SA

UA

EOU

CUS

DOD

CON

MOT1.2

0.789

MOT1.4

0.847

MOTL1.5

0.807

PMA1.3

0.839

PMAL1.5

0.858

PMAL.6

0.845

SAl.1l

0.849

SAl.2

0.872

SAl.3

0.892

SAl.4

0.842

SAl.5

0.879

SA1.6

0.823

UAl.1l

0.791

UA1.2

0.798

UA1.3

0.720

UAl.4

0.786

UALS5

0.765

EOU2.1

0.844

EQU2.2

0.846

EOU2.3

0.906

EOU2.4

0.902

Cusz.1

0.911

Cus2.2

0.921
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CuSs2.3

0.858

Cus2.4

0.882

DOD2.1

0.885

DOD2.2

0.874

DOD2.3

0.881

CON2.1

0.878

CON2.2

0.902

CON2.3

0.878

CON2.4

0.807

Dari Tabel 4.12 dapat diketahui bahwa seluruh indikator yang mengukur

konstruk dimensi Motivation, Physical and material access, Skill access, Usage

access, Ease of use, Customization, Downloaad delay, dan Content telah

memenuhi minimal nilai loading factor yaitu lebih dari 0.5. Hal tersebut berarti

setiap item pengukuran adalah berkorelasi dengan konstruk yang diukurnya,

secara singkatnya semua item pengukuran yang dipakai dinyatakan valid dilihat

dari nilai loading factor nya.
2. AVE, Cronbach’s Alpha, dan Composite Reliability First Order

Pengujian selanjutnya dalam first order yaitu uji validitas konvergen kembali.

Uji validitas ini dilihat dari nilai Average Variance Extracted (AVE) dan untuk uji

reliabilitas dilihat dari nilai Cronbach’s Alpha dan Composite Reliability. Dalam
Tabel 4.13 berikut hasil uji Average Variance Extracted (AVE), Cronbach’s

Alpha, dan Composite Reliability untuk konstruk dimensi.
Tabel 4.13 Nilai AVE, Cronbach’s Alpha, dan Composite Reliability Stage 1

Cronbach’s Composite Average Variance

Alpha Reliability Extracted (AVE)
Motivation 0.747 0.751 0.664

Physical and
) 0.804 0.806 0.718
material access

Skill access 0.929 0.930 0.739
Usage access 0.830 0.830 0.596
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Ease of use 0.898 0.901 0.766

Customization 0.915 0.917 0.798
Download delay 0.855 0.856 0.775
Content 0.889 0.893 0.752

Tujuan average variance extranced (AVE) memberikan gambaran
mengenai besarnya keragaman indikator yang dapat dimiliki oleh sebuah konstruk
laten. Pada Tabel 4.13 dapat diketahui nilai AVE dari seluruh konstruk dimensi
menunjukkan nilai lebih dari 0.5, maka dari itu dianggap valid.

Tujuan uji reliabilitas dilakukan adalah membuktikan akurasi, konsistensi, dan
ketepatan instrumen dalam mengukur konstruk. Mengukur reliabilitas bisa
menggunakan Cronbach’s Alpha dan Composite Reliability. Composite Reliability
(CR) dan Cronbach’s Alpha bisa diterima jika nilainya > 0.7 dengan nilai dianggap
sangat baik jika > 0.8. Berdasarkan Tabel 4.13 Terlihat semua konstruk dimensi
memiliki nilai Cronbach’s Alpha dan Composite Reliability diatas 0.7 sehingga bisa
dikatakan reliabel dengan baik. Bahkan tujuh dari delapan konstruk dimensi pada
Tabel 4.13 yang memiliki nilai tersebut diatas 0.8 yang dapat dikatakan reliabel
dengan sangat baik.

3. Cross Loading First Order

Cross loading merupakan perbandingan nilai dari korelasi indikator dengan
konstruknya dan korelasi indikator dengan konstruk dari blok lainnya. Validitas
diskriminan merepresentasikan indikator konstruk yang berbeda seharusnya tidak
berkorelasi tinggi. Dalam Tabel 4.14 adalah hasil uji cross loading first order.

Tabel 4.14 Hasil Uji Cross Loading Stage 1

MOT | PMA | SA UA | EOU | CUS | DOD | CON
MOT1.2 | 0.789 | 0.323 | 0.357 | 0.418 | 0.359 | 0.401 | 0.334 | 0.374
MOT1.4 | 0.847 | 0.325 | 0.502 | 0.438 | 0.349 | 0.300 | 0.366 | 0.362
MOT1.5 | 0.807 | 0.343 | 0.429 | 0.479 | 0.481 | 0.434 | 0.386 | 0.446
PMA1.3 | 0.356 | 0.839 | 0.478 | 0.485 | 0.356 | 0.369 | 0.319 | 0.358
PMAL.5 | 0.406 | 0.858 | 0.518 | 0.536 | 0.385 | 0.393 | 0.331 | 0.349
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PMAL1.6 | 0.262 | 0.845 | 0.498 | 0.434 | 0.334 | 0.338 | 0.308 | 0.342
SA1.1 |0.451|0.547 | 0.849 | 0.567 | 0.412 | 0.379 | 0.368 | 0.375
SA1.2 |0.491 | 0.460 | 0.872 | 0.511 | 0.375 | 0.329 | 0.389 | 0.369
SAL3 |0.471|0.510 | 0.892 | 0.581 | 0.413 | 0.396 | 0.379 | 0.392
SA14 |0.459 | 0.524 | 0.842 | 0.582 | 0.473 | 0.469 | 0.449 | 0.461
SA1S5 |0.435]0.492 | 0.879 | 0.576 | 0.392 | 0.335 | 0.428 | 0.385
SA16 |0.433|0.500 | 0.823 | 0.564 | 0.434 | 0.396 | 0.454 | 0.432
UA1.l | 0.376 | 0.369 | 0.469 | 0.791 | 0.360 | 0.361 | 0.335 | 0.334
UA1.2 | 0.370 | 0.380 | 0.506 | 0.798 | 0.393 | 0.406 | 0.358 | 0.350
UA13 | 0.394 | 0.603 | 0.536 | 0.720 | 0.385 | 0.413 | 0.392 | 0.404
UAl14 | 0.469 | 0.442 | 0.497 | 0.786 | 0.518 | 0.514 | 0.480 | 0.490
UA15 | 0.493 | 0.410 | 0.517 | 0.765 | 0.399 | 0.454 | 0.408 | 0.463
EOU2.1 | 0.422 | 0.436 | 0.409 | 0.481 | 0.844 | 0.638 | 0.614 | 0.656
EOU2.2 | 0.449 | 0.326 | 0.428 | 0.459 | 0.846 | 0.650 | 0.614 | 0.622
EOU2.3 | 0.432 | 0.356 | 0.478 | 0.502 | 0.906 | 0.732 | 0.648 | 0.685
EOU2.4 | 0.406 | 0.369 | 0.382 | 0.431 | 0.902 | 0.766 | 0.673 | 0.686
CUS2.1 | 0.473 | 0.424 | 0.413 | 0.525 | 0.749 | 0.911 | 0.703 | 0.731
CUS2.2 | 0.428 | 0.434 | 0.455 | 0.547 | 0.780 | 0.921 | 0.691 | 0.747
CuUS2.3 | 0.370 | 0.352 | 0.337 | 0.411 | 0.639 | 0.858 | 0.666 | 0.705
CuUSs2.4 | 0.3730.337 | 0.386 | 0.509 | 0.677 | 0.882 | 0.675 | 0.722
DOD2.1 | 0.397 | 0.350 | 0.429 | 0.495 | 0.665 | 0.734 | 0.885 | 0.767
DOD2.2 | 0.403 | 0.324 | 0.417 | 0.392 | 0.636 | 0.642 | 0.874 | 0.676
DOD2.3 | 0.375 | 0.320 | 0.416 | 0.463 | 0.622 | 0.641 | 0.881 | 0.761

CON2.1 | 0.407 | 0.367 | 0.441 | 0.496 | 0.694 | 0.689 | 0.729 | 0.878

CON2.2 | 0.476 | 0.353 | 0.409 | 0.473 | 0.669 | 0.760 | 0.761 | 0.902

CON2.3 | 0.441 | 0.383 | 0.401 | 0.457 | 0.677 | 0.750 | 0.719 | 0.878

CON2.4 | 0.347 | 0.329 | 0.371 | 0.416 | 0.582 | 0.612 | 0.689 | 0.807

Terlihat pada Tabel 4.14 bahwa semua indikator pengukur konstruk

memiliki validitas diskriminan yang baik karena mengukur konstruknya sendiri
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lebih baik dari pada konstruk lain, sehingga dikatakan valid dilihat dari validitas
diskriminan.
4.5 Analisis Outer Model Stage 2

Outer Model merepresentasikan hubungan antara indikator dengan konstruk
(laten). Outer model atau model pengukuran ini dilakukan dengan menghubungkan
indikator dengan konstruknya. Pada penelitian ini, indikator dari konstruk
individual performance bersifat reflektif, sedangkan indikator dari konstruk digital
divide dan user satisfaction bersifat formatif. Indikator berganti bersifat formatif
karena untuk proses stage 2 pada lanjutan analisis first order dimensi dan stage 2
adalah analisis pada outer model ini. Pada Gambar 4.8 berikut adalah hasil

pengujian pada outer model stage 2.
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Gambar 4.8 Hasil Uji Outer Model Stage 2

Gambar 4.8 menunjukkan bahwa kontruk yang terlihat berjumlah hanya tiga,
karena konstruk dimensi yang sebelumnya sudah berubah menjadi indikator
bersifat formatif sesuai sifatnya terhadap konstruk inti atau higher order construct
sebelumnya. Nilai pada garis penghunung antara indikator dengan konstruk adalah
nilai loading factor. Pada Gambar 4.8 angka yang ada pada garis hubungan pada
inner model adalah path coefficient dan p values, sedangkan angka yang tercantum
pada outer model adalah p values.

Dalam tahap analisis outer model ini terdapat uji validitas konvergen, uji
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validitas diskriminan, dan uji reliabilitas. Konstruk yang bersifat reflektif dihitung
seperti proses pada analisis stage 1 sebelumnya yaitu berdasarkan loading factor,
AVE, cross loading, cronbach’s alpha, dan composite reability. Sedangkan
konstruk yang bersifat formatif dihitung berdasarkan uji multikolinier atau
Variance Inflated Factor (VIF), skor weight (signifikansi) pada tabel outer weight
dari bootstrapping. Uji validitas konvergen digunakan nilai loading factor dan
average variance extracted (AVE) sebagai interpretasi.
4.5.1 Uji Outer Model Reflektif

Konstruk yang bersifat reflektif dihitung berdasarkan loading factor, AVE,
cross loading, cronbach’s alpha, dan composite reability. Nilai loading factor dan
Average Variance Extranced (AVE) termasuk uji validitas konvergen. Nilai cross
loading sebagai uji validitas diskriminan. Nilai cronbach’s alpha dan composite
reability sebagai uji reliabitasnya. Uji outer model dalam penelitian ini hanya berisi
konstruk individual performance.

Tabel 4.15 Loading Factor Stage 2

Individual Performance
IP3.1 0.880
IP3.2 0.890
IP3.3 0.928
IP3.4 0.927
IP3.5 0.890
IP3.6 0.854

Dari Tabel 4.15 diketahui bahwa tiap indikator pengukur Individual
Performance telah memenuhi yaitu > 0.5. Hal tersebut berarti setiap item
pengukuran adalah berkorelasi dengan konstruk yang diukurnya, secara
singkatnya semua item pengukuran atau indikator dinyatakan valid. Setelah
loading factor maka dilihat pula nilai AVE sebagai bagian dari validitas
konvergen juga. Selain itu juga terdapat nilai cronbach’s alpha dan composite
reability yang menjadi bagian dari uji reliabilitas. Tabel 4.16 menunjukkan nilai
AVE dan Uji Reliabilitas
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Tabel 4.16 Nilai AVE, Cronbach’s Alpha, dan Composite Reliability Stage 2

) N Average Variance
Cronbach’s Alpha Composite Reability
Extranced (AVE)
IP 0.950 0.960 0.801

Dagi Tabel 4.16 nilai average variance extranced (AVE) dapat diketahui
bahwa nilainya menunjukkan 0,801 sehingga dianggap valid karena nilainya diatas
0.5. Dilihat dari evaluasi loading factor dan AVE disimpulkan dari validitas
konvergen dinyatakan valid. Dari Tabel 4.16 nilai Composite Reliability (CR) dan
Cronbach’s Alpha menunjukkan nilai berturut-turut 0.960 dan 0.950 sehingga bisa
diterima karena nilainya diatas 0.7 dan dikatakan reliabel dengan baik. Bahkan
nilainya diatas 0.8 yang dapat dikatakan reliabel dengan sangat baik. Setelah
dilakukan uji validitas konvergen dan uji reliabilitas, maka selanjutnya dilakukan
uji terakhir untuk uji outer model pada model reflektif yaitu uji validitas
diskriminan yang dilihat dari cross loading.

Cross loading merupakan hasil banding dari korelasi indikator dengan
konstruknya dan konstruk dari blok lainnya. Validitas diskriminan
merepresentasikan pengukur-pengukur konstruk yang berbeda seharusnya tidak
berkorelasi tinggi.Validitas diskriminan indikator reflektif dilihat dari nilai cross
loading. Dalam uji outer model reflektif ini hanya ada satu konstruk yaitu individual
performance sehingga tidak ada hasil dari result modelnya dan tidak dapat
membandingkan korelasi indikator yang ada dengan konstruk lainnya untuk
menentukan validitas diskriminan karena dua konstruk lainnya bersifat formatif,
sehingga tidak dihitung dalam uji outer model reflektif ini. Maka untuk uji outer
model reflektif penelitian ini hanya dilakukan dari segi uji validitas konvergen dan
uji reliabilitas saja.

4.5.2 Uji Outer Model Formatif

Uji outer model formatif terkait dua konstruk dalam model yaitu Digital
divide dan Use satisfaction. Uji outer model formatif dilihat dari skor uji
multikolinier atau Variance Inflated Factor (VIF), skor weight (signifikansi) pada

tabel outer weight dari proses bootstrapping. Nilai Variance Inflated Factor (VIF)
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harus kurang dari 5 karena yang diharapkan adalah nilai multikolinear rendah dan
menunjukkan tidak adanya hubungan saling keterkaitan antara indikator. Pada tabel
outer weight diperhatikan indikator yang memiliki nilai weight minimal 0.2 yang
diartikan signifikan menunjukkan besarnya suatu indikator memengaruhi
konstruknya, semakin besar nilainya semakin indikator berpengaruh terhadap
konstruknya. Tabel 4.17 menunjukkan hasil uji Variance Inflated Factor (VIF).
Tabel 4.17 Hasil Uji Variance Inflated Factor (VIF) Stage 2

Variance Inflated Factor (VIF)
Motivation 1.544
Physical and Material Access 1.694
Skill Access 2.112
Usage Access 2.111
Ease of Use 3.128
Cutomization 3.939
Download Delay 3.673
Content 4,501

Perlu adanya pemeriksaan terkait multikolinear item pengukur atau indikator
dan diharapkan Nilai Variance Inflated Factor (VIF) harus kurang dari 5. Dalam
Tabel 4.17 nilai VIF seluruh indikator dibawah 5. Sehingga nilainya dianggap baik
karena multikolinearnya dinyatakan rendah pada indikator yang menyusun digital
divide dan user satisfaction.

Selanjutnya, melihat hasil uji signifikansi nilai weight pada Tabel 4.18.
Estimasi untuk pengukuran formatif harus signifikan, ditentukan melihat skor pada

tabel outer weight melalui prosedur bootstrapping.

Keterangan:
DD = Digital Divide
us = User Satisfaction

Tabel 4.18 Hasil Uji Outer Weight Stage 2

Weight
MOT — DD 0.379
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PMA — DD 0.152
SA — DD 0.198
UA — DD 0.477

EOU — US 0.327

CUS — US 0.223

DOD — US 0.226

CON — US 0.316

Evaluasi selanjutnya dari uji outer model formatif digital divide dan user
satisfaction adalah weight. Nilai weight minimal adalah 0.2 dalam Tabel 4.18
indikator motivation, usage access, ease of use, customization, download delay, dan
content nilai weightnya menunjukkan diatas 0.2 dan yang paling berpengaruh dari
konstruk digital divide adalah indikator usage access dengan nilai weight sebesar
0.477 dan untuk indikator yang paling berpengaruh ke konstruk user satisfaction
adalah ease of use dengan nilai weight sebesar 0.327.

Terdapat dua indikator yang memiliki nilai weight dibawah 0.2 yaitu dua
indikator dari digital divide, physical and material access dan skill access. Dua
indikator tersebut tetap digunakan dalam model karena memiliki nilai loading
factor diatas 0.5. Hal tersebut merujuk pada (YYamin, 2021) bahwa jika weight tidak
signifikan tapi nilai loading factor nya lebih dari sama dengan 0.5 maka tetap
dimasukkan ke dalam model, meskipun pada dasarnya nilai loading factor bukan
merupakan kriteria uji indikator formatif. Tabel 4.19 berikut adalah loading factor
untuk indikator physical and material access dan skill access.

Tabel 4.19 Loading Factor Indikator PMA dan SA Stage 2

Loading Factor
PMA — DD 0.696
SA — DD 0.801

4.6 Analisis Inner Model
Kriteria penilaian pada analisis model struktural yaitu menggunakan nilai R-

Square (R?), path coefficient, dan signifikansi. Nilai R-Square merepresentasikan
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besarnya variability variabel endogen yang mampu dijelaskan oleh variabel
eksogen. Koefisien jalur (path coefficient) merepresentasikan seberapa kuat
hubungan antar konstruk serta arah positif atau negatif hubungannya dengan
nilainya antara -1 sampai 1. Kriteria penilaian selanjutnya adalah signifikansi, yang

menunjukkan apakah hubungan antar konstruk signifikan atau tidak signifikan.

4.6.1 Analisis R-Square

Nilai R? atau R-Square merepresentasikan seberapa besar variability variabel
endogen yang mampu dijelaskan oleh variabel eksogen (Haryono, 2016). Nilai R-
Square hanya dimiliki variabel endogen yang dimana dalam penelitian ini adalah
konstruk user satisfaction dan user individual performance. Nilai R? atau R-Square
dengan nilai sebesar 0.75 diartikan sebagai model yang kuat, nilai sebesar 0.50
diartikan sebagai model yang moderate, dan nilai sebesar 0.25 yang diartikan
sebagai model yang lemah. Rule of Thumb untuk menilai R? atau R-Square yang
dijelaskan pada variabel dependen sebaiknya > 0.10. Tabel 4.20 merupakan hasil

uji R-Square.
Tabel 4.20 Hasil Uji R-Square
R-Square
User Satisfaction 0.415
Individual Performance 0.694

Dari hasil yang terlihat pada Tabel 4.20 menunjukkan bahwa user satisfaction
dipengaruhi sebesar 41,5% oleh variabel digital divide selaku variabel yang
memengaruhinya (eksogen), sehingga variabel digital divide memengaruhi secara
moderate terhadap individual performance. Selain itu, pada Tabel 4.20 juga
menunjukkan bahwa individual performance dipengaruhi sebesar 69,4% oleh
variabel digital divide dan user satisfaction, sehingga variabel digital divide dan
user satisfaction memengaruhi secara kuat pada individual performance.

4.6.2 Analisis Path Coefficient

Koefisien jalur (path coefficient) merupakan representasi kekuatan hubungan

antar konstruk serta arah positif atau negatif hubungan variabel yang besaran

nilainya antara -1 sampai 1. Jika nilainya positif berarti hubungan dua variabel atau
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lebih dinyatakan positif, sedangkan jika nilainya negatif berarti hubungan dua atau
lebih dinyatakan negatif. Estimasi path coefficient dilakukan calculate pada

prosedur boostrap dengan hasil pada Tabel 4.21.

Keterangan:

DD = Digital Divide

US = User Satisfaction

IP = Individual Performance

Tabel 4.21 Path Coefficient

Original Sample Standard o
- T Statistic P
Sample Mean Deviation
(|O/STDEV|) | Values
(O) (M) (STDEV)
DD — US 0.644 0.650 0.033 19.544 0.000
DD — IP 0.064 0.065 0.045 1.435 0.152
Us— IP 0.790 0.790 0.037 21.109 0.000

Tabel 4.21 menunjukkan hasil uji dari path coefficient yang digunakan untuk
melihat arah hubungan antara dua variabel sebagai hipotesis. Dari tabel 4.21 terlihat
bahwa digital divide terhadap individual performance, digital divide terhadap user
satisfaction, dan user satisfaction terhadap individual performance memiliki arah
yang positif.

4.6.3 Analisis Signifikansi

Analisis signifikansi dapat ditentukan dengan melihat nilai pada T Statistic.
Nilai signifikansi yang digunakan dalam penelitian ini adalah 1.96 (significance
level = 5%), maka nilai T Statistic nya harus diatas 1.96 untuk dikatakan signifikan.
Tabel 4.22 merupakan hasil nilai T Statistic.

Tabel 4.22 Nilai T Statistic

T Statistic
DD — US 19.544
DD — IP 1.435
us — IP 21.109
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Dati Tabel 4.22 yang terbukti signifikan adalah digital divide terhadap user
satisfaction dengan nilai T Statistic 19.544 dan user satisfaction terhadap individual

performance dengan nilai T Statistic 21.109.

4.7 Analisis Kebaikan Model
Analisis kebaikan model penelitian dimaksudkan untuk melihat seberapa baik
model secara keseluruhan. Untuk melihat kebaikan model keseluruhan dapat dilihat

dengan evaluasi Q-Square Relevance dan Goodness of Fit atau GoF.

4.7.1 Analisis Q-Square Predictive Relevance
Dalam penelitian ini terdapat Q-Square Predictive Relevance dalam uji
kebaikan model, karena varibel endogennya dibangun menggunakan indikator
reflektif. Q-Square Predictive Relevance menunjukkan seberapa baik model
memiliki predictive relevance, mirip R? pada regresi. Jika Q-Square Predictive
Relevance memiliki nilai diatas 0, maka dapat diartikan variabel eksogen memiliki
predictive relevance terhadap variabel endogen yang dibangun. Kriteria nilai Q-
Square Predictive Relevance adalah 0 < Q2 < 1, semakin baik observasi yang
dilakukan maka nilai Q2 semakin mendekati 1.
Q* =1- (1 - Rusz)(l N Ripz)
Q%2 = 1-(1-0.415)(1 — 0.694)
Q2 = 1-(0.585)(0.306)
Q% = 1-0.17901
Q% = 0.82099
Dari perhitungan, nilai Q2 sebesar 0.82099 yang artinya memiliki predictive

relevance yang baik karena nilainya telah diatas 0 dan nilainya mendekati 1.

4.7.2 Analisis Goodness of Fit (GoF)

Analisis Goodness of Fit atau GoF ini bertujuan untuk melihat seberapa baik
model keseluruhan penelitian yang dibuat atau memvalidasi dari keseluruhan model
struktural penelitian. Goodness of Fit (GoF) yang menunjukkan nilai performa
gabungan antara model struktural dan model pengukuran. Kriteria untuk GoF
adalah 0.1, 0.25, dan 0.36 yang masing-masing direpresentasikan GoF kecil,
moderat, besar.
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GoF =+/0.801 x 0.5545

GoF = v0.4441545
GoF = 0.6664491729
Dari perhitungan Goodness of Fit (GoF) didapatkan nilai GoF sebesar 66.6%.

Nilai ini cukup besar sehingga model dapat dinyatakan layak.
4.8 Pengujian Hipotesis

Pengujian hipotesis menerangkan bukti hipotesis-hipotesis penelitian yang
telah dinyatakan diawal penelitian. Menentukan apakah hipotesis diterima atau
ditolak dengan melihat pengaruh hubungan antar variabel. Pengujian hipotesis
ditentukan dengan melihat nilai path coefficients, T Statistik dan P Values. Jika path
coefficients memiliki nilai lebih dari 0, maka dinyatakan berpengaruh positif.
Sebaliknya, jika path coefficients kurang dari 0, maka dinyatakan berpengaruh
negatif. Ketika dinyatakan positif, nilai satu variabel bertambah dan nilai variabel
lainnya bertambah. Sebaliknya, ketika nilai satu variabel menurun, nilai variabel
lainnya menurun. Ketika dinyatakan negatif, nilai satu variabel meningkat, yang
pada gilirannya menurunkan nilai variabel lainnya. Sebaliknya, ketika nilai satu
variabel menurun, nilai variabel lainnya meningkat. T Statistik dan P Values
digunakan untuk melihat signifikansi hubungan antar variabel. Dinyatakan
memiliki pengaruh yang signifikan jika nilai T Statistik lebih dari sama dengan 1.96
dan nilai P Values kurang dari sama dengan 0.05. Hasil pengujian hipotesis yang
disajikan pada Tabel 4.23.
Tabel 4.23 Pengujian Hipotesis

Path
Hipotesis o T Statistic P Values Pengaruh
Coefficient
Positif dan
H1: DD — US 0.644 19.544 0.000
signifikan
Positif dan tidak
H2: DD — IP 0.064 1.435 0.152 o
signifikan
Positif dan
H3: US —> IP 0.790 21.109 0.000
signifikan
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Gambar 4.9 berikut adalah pemaparan dalam bentuk visualisasi dari hasil

analisis yang dilakukan agar lebih mudah dipahami.

User Satisfaction

(+) 0.790

(+) 0.664

(+) 0.064
Digital Divide — f------=============sm=msmamaoemeaooe

Individual
Performance

Gambar 4.9 Visualisasi Hasil Analisis

Keterangan:
(+) memiliki pengaruh positif — memiliki pengaruh yang signifikan
(-) memiliki pengaruh negatif ~* memiliki pengaruh yang tidak signifikan

4.9 Interpretasi Hasil Penelitian

Setelah dilakukan beberapa tahapan mulai dari pengidentifikasian masalah
sampali tahap analisis data, kemudian didapatkan hasil dari tiga hipotesis terdapat
dua hipotesis yang dinyatakan berpengaruh positif dan signifikan, berikut ini
pemaparan hipotesis terkait hasil penelitian.
4.9.1 Variabel Digital Divide terhadap User Satisfaction

H1 atau Hipotesis 1 diketahui variabel digital divide memiliki pengaruh yang

positif dan signifikan terhadap user satisfaction pada penelitian ini. Sehingga
hipotesis 1 dinyatakan terbukti benar. Nilai dari path coefficient menunjukkan nilai
sebesar 0.644 yang menunjukkan nilai positif. Nilai t statistic menunjukkan angka
sebesar 19.554 yang tentunya angka tersebut telah jauh dari minimal nilai t statistic
penelitian ini yang diambil sebesar 1.96. Nilai p value menunjukan nilai 0.000 yang

artinya dibawah 0.05 sehingga dinyatakan signifikan. Sehingga, apabila nilai
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variabel digital divide ditingkatkan, maka akan meningkatkan variabel user
satisfaction, dan sebaliknya jika nilai variabel digital divide diturunkan maka akan
menurunkan variabel user satisfaction. Tingkat digital divide atau kesenjangan
digital yang rendah atau tinggi dapat memengaruhi penilaian kepuasan pengguna
terhadap pemakaian sistem informasi pendukung manajemen. Sehingga, sesuai
dengan asumsi diawal penelitian bahwa kesenjangan digital dapat memengaruhi
tingkat penilaian kepuasan terhadap SIM Akademik. Hasil penelitian berlawanan
dengan hasil penelitian dari Fazizah, yang menyatakan bahwa penggunaan
Aplikasi Sistem Informasi Logistik (SIL) untuk perencanaan dan penggunaan
Aplikasi Sistem Informasi Logistik (SIL) untuk Pengendalian Logistik
memengaruhi tingkat kepuasan pengguna dan kinerja pengguna (Fazizah et al.,
2019). Seperti yang diketahui, penggunaan suatu sistem informasi juga merupakan
salah satu bentuk penggunaan sebuah teknologi. Penggunaan teknologi informasi
adalah salah satu aspek yang dapat dalam dimensi motivation pada variabel digital
divide yaitu kemauan akan penggunaan suatu teknologi bantu pada organisasinya.
Perbedaan hasil tersebut dikarenakan pada penelitian Fazizah, hanya menyangkut
aspek penggunaan SIM yang dilihat hubungannya dengan user satisfaction dan
kinerja pengguna. Sedangkan penelitian ini digunakan empat dimensi digital divide
sekaligus untuk mengukur hubungannya dengan user satisfaction.

Penelitian ini memaparkan bahwa digital divide atau kesenjangan digital
dapat menjadi faktor pengaruh dalam tingkat penilaian kepuasan penggunaan
sistem informasi manajemen akademik dari tiap pengguna secara individu.
Sebelum menentukan untuk menerapkan teknologi informasi, seharusnya pihak
manajemen organisasi harus mengetahui apakah lingkungan organisasi sudah siap
untuk menerimanya, apakah masih ada batasan dalam aspek tertentu yang
menyebabkan perbedaan antara satu dengan yang lain.

4.9.2 Variabel Digital Divide terhadap Individual Performance

H2 atau Hipotesis 2 diketahui variabel digital divide memiliki pengaruh yang
positif dan tidak signifikan terhadap individual performance pada penelitian ini.
Sehingga hipotesis 2 dinyatakan terbukti salah. Nilai dari path coefficient
menunjukkan nilai sebesar 0.064 yang menunjukkan nilai positif. Nilai t statistic
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menunjukkan angka sebesar 1.435 yang tentunya angka tersebut dibawah dari
minimal nilai t statistic penelitian ini yang diambil sebesar 1.96. Nilai p value
menunjukan nilai 0.152 yang artinya dibawah 0.05 sehingga dinyatakan tidak
signifikan. Sehingga, apabila nilai variabel digital divide dinaikkan, maka akan
menurunkan variabel individual performance, dan sebaliknya jika nilai variabel
digital divide diturunkan maka akan menaikkan nilai variabel individual
performance. Tingkat digital divide atau kesenjangan digital yang rendah atau
tinggi tidak dapat memengaruhi Kinerja individu pengguna sistem informasi
manajemen akademik. Hasil penelitian berlawanan dengan hasil penelitian dari
Ngarandi, yang menyatakan bahwa adanya akses ke teknologi akan berdampak ke
penggunaan teknologi dan selanjutnya berdampak pada Kkinerja akademis
(Ngarandi et al., 2017). Perbedaan tersebut dikarenakan pada penelitian Ngarandi
hanya mencantumkan aspek akses material dan fisik. Sedangkan penelitian ini
menggunakan empat dimensi untuk digital divide, yang artinya dilihat secara
simultan.

Penelitian ini memaparkan bahwa digital divide atau kesenjangan digital
tidak dapat menjadi faktor pengaruh dalam tingkat kinerja individu pengguna
sistem informasi manajemen akademik secara individu. Beberapa keterbatasan
terkait adanya kesenjangan digital tidak dapat memengaruhi kinerja individu
pengguna sebuah sistem informasi pendukung manajemen, hal tersebut juga
dikarenakan masih terdapat beberapa prosedur yang tidak didigitalisasi dalam
sistem akademik.

4.9.3 Variabel User Satisfaction terhadap Individual Performance

H3 atau Hipotesis 3 diketahui variabel user satisfaction memiliki pengaruh
yang positif dan signifikan terhadap individual performance pada penelitian ini.
Sehingga hipotesis 3 dinyatakan terbukti benar. Nilai dari path coefficient
menunjukkan nilai sebesar 0.790 yang menunjukkan nilai positif. Nilai t statistic
menunjukkan angka sebesar 21.109 yang tentunya angka tersebut telah jauh dari
minimal nilai t statistic penelitian ini yang diambil sebesar 1.96. Nilai p value
menunjukan nilai 0.000 yang artinya dibawah 0,05 sehingga dinyatakan signifikan.
Sehingga, apabila nilai variabel user satisfaction ditingkatkan, maka akan
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meningkatkan variabel individual performance, dan sebaliknya jika nilai variabel
user satisfaction diturunkan maka akan menurunkan variabel individual
performance. Tingkat kepuasan pengguna terhadap sistem manajemen akademik
baik yang kepuasannya rendah atau tinggi dapat memengaruhi kinerja individu
penggunanya. Seharusnya hal tersebut benar karena sebuah sistem informasi
manajemen pendukung diterapkan karena diharapkan kinerja dan kualitas
pekerjaan akan diselesaikan dengan lebih baik dan mudah. Sehingga, sesuai dengan
asumsi diawal penelitian bahwa kepuasan terhadap SIM Akademik dapat
memengaruhi Kinerja pengguna SIM Akademik secara individu. Hasil penelitian
ini sejalan dengan penelitian dari Nasrudin dan Widagdo, yang menyebutkan bahwa
user satisfaction berpengaruh ke individual impact dan organisasi (Nasrudin &
Widagdo, 2020).

Penelitian ini memaparkan bahwa user satisfaction atau kepuasan pengguna
dapat menjadi faktor pengaruh dalam kinerja individu pengguna sebuah sistem
pendukung secara individu. Jika suatu sistem informasi manajemen pendukung
yang diterapkan memuaskan penggunanya itu berarti sistem informasi yang dipakai

mudah dan efektif untuk digunakan dalam membantu pekerjaan penggunanya.
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BAB V
PENUTUP

5.1 Kesimpulan

Berdasarkan hasil analisa yang telah dilakukan dalam penelitian ini yang

berjudul Analisis Pengaruh Digital Divide Terhadap User Satisfaction Dan

Individual Performance Pengguna SIAKAD Poltekkes Kemenkes Surabaya,

menghasilkan beberapa temuan yang disimpulkan sebagai berikut.

1.

Digital divide memiliki pengaruh yang positif dan signifikan terhadap user
satisfaction. Dinyatakan berpengaruh positif karena nilai pada path coefficient
nya diatas 0 yaitu sebesar 0.644. Sedangkan, dinyatakan berpengaruh signifikan
karena nilai t statistic nya diatas 1.96 yaitu sebesar 19.544.

Digital divide memiliki pengaruh yang positif dan tidak signifikan terhadap
individual performance. Dinyatakan berpengaruh positif karena nilai pada path
coefficient nya diatas O yaitu sebesar 0.064. Sedangkan, dinyatakan tidak
berpengaruh signifikan karena nilai t statistic nya dibawah 1.96 yaitu sebesar
1.435.

User Satisfaction memiliki pengaruh yang positif dan signifikan terhadap
individual performance. Dinyatakan berpengaruh positif karena nilai pada path
coefficient nya diatas 0 yaitu sebesar 0.790. Sedangkan, dinyatakan berpengaruh

signifikan karena nilai t statistic nya diatas 1.96 yaitu sebesar 21.1009.

5.2 Saran

Berdasarkan penelitian ini, terdapat saran untuk pengembangan pada topik

terkait sebagai berikut.

1.

Pada penelitian selanjutnya dapat menggunakan konstruk dimensi lain terkait
variabel laten Digital Divide, karena topik Digital Divide terus berkembang.
Penelitian ini banyak diisi oleh sampel dari kalangan mahasiswa sebagai bagian
dari proporsi. Oleh karena itu, saran lain untuk penelitian selanjutnya dapat
menggunakan sampel yang lebih beragam dengan teknik pengambilan sampel
lainnya.

Untuk mengurangi kesenjangan digital antar kampus, pihak Poltekkes
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Kemenkes Surabaya dapat memulai dari memprioritaskan dalam menangani
kesenjangan terkait physical and material access dan skill access. Physical and
material access dapat berupa perbaikan, bantuan, atau penambahan infrastruktur
penunjang untuk terhubung dengan internet. Sedangkan, pada skill access dapat
berupa memberikan pemahaman atau pelatihan terkait information skills dan
strategic skills, maupun pengoperasian suatu teknologi informasi komunikasi.

. Dalam pengembangan SIM Akademik Poltekkes Kemenkes Surabaya,

disarankan lebih memprioritaskan aspek download delay dan content.
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