BAB IlI
PENETAPAN PENGADILAN NEGERI GRESIK NOMOR 04/Pen.Pid Sus
Anak/2014/PN Gsk

A. Selayang pandang Pengadilan Negeri Gresik

Visi Misi Pengadilan Negeri Gresik

Pengadilan Negeri Gresik adalah Pengadilan Negeri
berstatus kelas 1B yang berada di bawah lingkungan Pengadilan
Tinggi Jawa Timur. Wilayah hukumnya meliputi daerah kota Gresik.
Visi :

Mewujudkan supremasi hukum melalui kekuasaan
kehakiman vyang mandiri, efektif, efisien serta mendapat
kepercayaan publik, professional dalam memberi pelayanan hukum
yang berkualitas, keterbukaan, etis, terjangkau, dan biaya rendah
bagi masyarakat, serta mampu menjawab pelayanan publik.

Misi :

1. Mewujudkan rasa keadilan sesuai dengan undang-undang dan
peraturan serta keadilan masyarakat.

2. Mewujudkan peradilan yang mandiri dan independen, bebas dari
campur tangan pihak lain dan transparan.

3. Meningkatkan akses pelayanan hukum dibidang peradilan secara
prima kepada masyarakat pencari keadilan.

4. Memperbaiki kualitas input internal pada proses peradilan.
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5. Mewujudkan institusi peradilan yang efektif, efisien, bermartabat,
berwibawa dan dihormati.

6. Meningkatkan profesionalisme kinerja aparat Pengadilan.

Disposisi Kasus Pengadilan Negeri

1. Dakwaan

Bahwa anak Tito Hermawan bin Budi Sumarto yang
belum beumur 10 Tahun sesuai Kutipan Akta Kelahiran Nomor:
77/P/1999 tanggal 06 Januari 1999 lahir pada tanggal 24 November
1998, pada hari Sabtu tanggal 05 Juli tahun 2014 sekitar pukul 23.30
WIB atau setidak-tidaknya pada suatu waktu dalam bulan Juli tahun
2014 bertempat di jalan umum Desa Temam Kecamatan Driyorejo
Kabupaten Gresik atau setidak-tidaknya pada tempat yang masih
termasuk dalam daerah hukum Pengadilan Negeri Gresik, telah
mengemudikan kendaraan bermotor yang karena kelalaiannya
mengakibatkan kecelakaan lalu lintas dengan korban luka berat yang

dilakukan dengan cara-cara antara lain :

Bahwa pada hari sabtu tanggal 05 Juli 2014 pukul 23.30
WIB pada saat cuaca gerimis di malam hari, Anak Tito Hermawan
bin Sumarto mengendarai 1 (satu) unit sepeda motor Honda GL Max
No.Pol: W2919 ZW Dengan membonceng anak saksi Yales Adha

Ghofarra yang melaju dengan kecepatan 60 Km/Jam masuk
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perseneling/gigi 5 melaju ke arah utara menuju selatan dan
sesampainya di jalan umum Desa Temam Kecamatan Driyorejo
Kabupaten Gresik Anak Tito Hermawan bin Sumarto bermaksud
mendahului 1 (satu) unit sepeda motor Yamaha Jupiter No.Pol:
W5082 XB yang dikendarai saksi Sulton membonceng saksi Eko
Suwanto yang Kkecepatan kurang lebih 30-40 Km/Jam
perseneleng/gigi 3, oleh karena Anak Tito Hermawan bin Sumarto
kurang memperkirakan jarak dan haluan ketika akan
menyalip/mendahului sehingga akhirnya bagian depan 1 (satu) unit
sepeda motor Yamaha Jupiter No.Pol: W 5082 XB tersebut sampai
akhirnya saksi Sulton dan Eko Susanto jatuh ke kiri jalan bersamaan
dengan kendaraan yang mereka kendarai, sedangkan kendaraan
Anak Tito Hermawan bin Sumarto oleng dengan berjalan zig zag
lalu jatuh ke kanan jalan, selanjutnya dari arah berlawanan benturan
dengan 1 (unit) sepeda motor Yamaha Mio No.Pol: W 3054 LB yang
dikendarai Anak Saksi M.Fatkhur Rohman membonceng Anak Saksi
Kristanto Yudha hingga langsung jatuh bersamaan pada saat itu juga.

Bahwa pada saat akan menyalip/mendahului 1 (satu) unit
sepeda motor Yamaha Jupiter No.Pol W 5082 XB tersebut Anak
Tito Hermawan sudah membunyikan klakson atau menyalakan
lampu dim/lampu sorot/lampu depan panjang dan juga sama sekali

tidak memberikan isyarat apapun.
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Bahwa akibat perbuatan Anak Tito Hermawan bin
Sumarto menyebabkan Anak Saksi M. Fatkhur Rohman mengalami
luka sesuai Visum et Referendum Nomor : 357/111/437.27/2014
tanggal 05 Juli 2014 yang di buat dan di tandatangani oleh Dr.
Daniel Sa'u, Dokter Pemerintah pada UPT Puskesmas Driyorejo
Gresik denagn hasil pemeriksaan sebagai berikut :
Alat gerak atas
Kanan : Patah di lengan tangan kanan

Kiri : Patah di lengan tangan Kiri

2. Berita Acara

Musyawarah di bulan dan dinyatakan tertutup untuk
umum lalu fasilitator diversi menyatakan kepada anak/orang
tua/wali/pendamping ketersediaanya untuk melakukan musyawarah.

Atas pertanyaan fasilitator diversi menanyakan kepada
pihak korban/orang tua ketersediaannya untuk menyetujui dilakukan
musyawarah.

Selanjutnya fasilitator diversi memberikan kesempatan
Pembantu Masyarakat untuk membacakan laporan penelitian
memberikan kesimpulan yang pada pokoknya diselesaikan melalui
diversi dan para pihak dikembalikan kepada orang tua masing-

masing.
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Kemudian Fasilitator Diversi memberikan kesempatan
kepada anak/orang tua untuk memberikan pendapat sebagai berikut:

a. Dilakukan perdamaian

b. Setuju dengan perdamaian, karena anak tersebut masih sekolah,

serta supaya tidak menganggu kepentingan sekolahnya.

c. Sesuai dengan isi perdamaian yang telah disepakati.

Selanjutnya Fasilitator Diversi memerintahkan kepada
anak/orang tua untuk menjelaskan perbuatan yang telah dilakukan
anak dan alasannya sebagai berikut:

Anak melakukan perbuatan yaitu kecelakaan yang
mengakibatkan korban di rawat di rumah sakit karena menderita
patah tulang tangan kanan dan Kiri.

Atas penjelasan tersebut, Fasilitator Diversi memberikan
kesempatan kepada korban, orang tua untuk memberikan tanggapan
sebagai berikut:

Pada dasarnya korban dan orang tua korban setuju di
selesaikan melalui perdamaian.

Kemudian Fasilitator Diversi memberika kesempatan
kepada P2T untuk memberikan informasi tentang perilaku dan
keadaan sosial anak, serta memberikan saran untuk penyeleesaian

konflik sebagai berikut:
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Selanjutnya Fasilitator Diversi memberikan kesempatan
kepada perwakilan masyarakat untuk menyampaikan pendapatnya
tentang perilaku anak serta memberikan saran untuk penyelesaian
konflik sebagai berikut:

Karena pihak korban sudah bersedia melakukan
perdamaian, maka masalah di selesaiakan secara kekeluargaan.

Karena dalam masyarakat tidak ada permasalahan yang
timbul, dan masyarakat menerima dan tidak mempermasalahkan,
menurut tokoh masyarakat, sebaiknya diselesaikan secara
kekeluargaan, melalui perdamaian.

Korban maupun orang tua sepakat melalui perdamaian,
karena masing-masing anak masih sekolah.

Bahwa orang tua anak sepakat dengan perdamaian sesuai
dengan isi perdamaian.

Berdasarkan kesepakatan yang telah di sepakati :

Pasal 1 : Pihak Il memberikan bantuan biaya pengobatan Pihak I
sebesar Rp. 4.000.000 (emapt juta rupiah).

Pasal 2 :Pihak | dan Pihak Il sepakat menyelesaikan kasus
kecelakaan tersebut secara kekeluargaan, dan saling tidak
melakukan tuntutan balik secara perdata maupun p;idana.

Pasal 3 : Masing-masing pihak bersedia di tuntut di muka hukum,
apabila mengingkari isi dari surat perjanjian yang sudah di

sepakati.
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3. Pertimbangan Hukum Hakim

Menimbang, bahwa dari laporan Hakim tanggal 17
Desember 2014 antara pihak anak dan pihak korban telah dicapai
kesepakatan diversi tanggal 17 Desember 2014 dengan ketentuan
sebagai berikut:

Pasal |  : Pihak Il memberikan bantuan biaya pengobatan pihak I
sebesar 4.000.000 (empat juta rupiah)

Pasal 2 : Pihak | dan Pihak Il sepakat menyelesaikan kasus
kecelakaan tersebut secara kekeluargaan dan saling tidxak
melakukan tuntutan baik perdata maupun secara pidana.

Pasal 3 : Maisng-masing pihak bersedia di tuntut di muka hukum
apabila mengingkari isi dari surat perjanjian yang sudah
disepakati.

Menimbang bahwa kesepakatan diversi tersebut telah
memenuhi persyaratan dan tidak bertentangan dengan hukum dan
kesusilaan serta peraturan perundang-undangan sehingga beralasan
untuk dikabulkan.

Memperhatikan ketentuan Pasal 12, Pasal 52 ayat 5 UU
No.11 Tahun 2012 tentang Sistem Peradilan Pidana Anak dan UU
No.8 Tahun 1981 tentang Hukum Acara Pidana serta peraturan

perundang-undangan lain yang bersangkutan.
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Hasil Pertimbangan Hukum Hakim
Berdasarkan hasil kesimpulan yang dapat didapat dengan
memandang kepentingan klien, keluarga, korban, dan sikap
masyarakat yang dikaitkan dengan ketentuan poerundang-undangan
yang berlaku serta hasil dari sidang TPP Bapas Kelas | Surabaya
tanggal 16 September 2014, maka kami merekomendasikan **Proses
Diversi dalam Bentuk Penyerahan kepada Orang tua/Wali*',
Sesuai dengan UU No. 11 Tahun 2012 Pasal 10 ayat 2
huruf c. Apabila dalam proses diveersi tidak terjadi kesepakatan,
maka kami merekomendasikan dalam persidangan klien diberi
tindakan kepada orang tua/wali, dasar pertimbangan:
a. Klien masih berusia muda, masa depannya masih panjang dan
baru sekali menjalani proses hukukm dalam perkara kecelakaan

lalu lintas.

b. Klien mengakui dan menyesali perbuatannya serta berjanji agar

lebih berhati-hati dalam bertindak.

c. Pihak korban menyesalkan dengan kejadian tersebut serta telah
memaafkan klien dan keluarganya. Namun berharap agar
permasalahan klien diselesaikan secara hukum dan undang-

undang yang berlaku.

d. Pihak sekolah masih memberikan kesempatan kepada klien untuk

tetap mengikutipelajaran/kegiatan sekolah.
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e. Orang tua masih sanggup untuk lebih meningkatkan pengawasan
dan bimbingan kepada klien serta berharap masalahnya cepat

selesai.

f.Masyarakat dan pemerintah setempat bersedia membantu

memberikan pengawasan dan pembimbingan kepada klien.

g. Lingkungan tempat tinggal klien masih memungkinkan untuk

perkembangan pribadi anak ke arah yang positif.

Apabila rekomendasi ini sesuai dengan saran Pembimbing
Kemasyarakatan dalam laporan Penelitian Kemasyarakatan ini, agar
penetapan hukum dikirim pada Bapas Kelas | Surabaya sesuai UU
No.11 Tahun 2012 Pasal 11 Huruf b dan pasal 12 ayat 4.

Proses diversi yang dilakukan Hakim terhadap kasus yang
menimpa anak tersebut sudah sesuai dengan undang-undang nomor
11 tahun 2012 tentang Sistem Peradilan Peradilan Anak, bahwa
wajib diupayakan diversi, dengan catatan hukuman tidak lebih dari 7

tahun dan bukan pengulangan tindak pidana.>

SiWawancara Hakim Bintang AL, SH.MH, 16 Juni 2015



