BABIV
ANALISIS PANDANGAN TOKOH LAJNAH FALAKIYAH NU DAN
MAIJELIS TARJIH MUHAMMADIY AH GRESIK TERHADAP
PENOLAKAN HASIL KESAKSIAN RUKYAT HILAL DALAM

PENETAPAN 1 SYAWAL 1432 H

Analisis terhadap pandangan tokoh dari Lajnah Falakiyah NU dan Majelis
Tarjih dan Tajdid Muhammadiyah Gresik tentang penolakan hasil kesaksian rukyat
hilal dalam penetapan satu syawal 1432 H pada bagian ini dilakukan dengan
membuat pemetaan (mapping) dari sudut pandang legal-formal dan empiris. Di
samping itu akan dilakukan juga analisis verifikatif dari prespektif nalar fighiyah.
Yang dimaksud dengan sudut pandang legal-formal adalah cara pandang dalam
menyikapi kesaksian rukyat hilal hanya berdasarkan keterangan yang dikemukakan
oleh saksi, tidak lebih dari itu. Sedangkan yang dimaksud dengan sudut pandang
empiris adalah cara pandang dalam menyikapi kesaksian rukyat hilal dengan
menyelidiki kebenaran keterangan saksi dari sisi empiris.

Sedangkan yang dimaksud dengan Analisis verifikatif adalah analisis untuk
menguji kebenaran pandangan tokoh Lajnah Falakiyah NU dan Majelis Tarjih
Muhammadiyah Gresik terhadap penolakan hasil kesaksian rukyat hilal dalam

penetapan 1 Syawal 1432 H dari prespektif nalar fighiyah.
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A. Analisis Pemetaan
Berbagai pandangan tokoh yang sudah dideskripsikan pada bab 3 yang
lalu dapat dipetakan dalam dua kategori sebagai berikut:
1. Pandangan yang Bercorak Legal-formal

Dari lima orang yang menjadi subyek penelitian ini, hanya satu
orang saja yang pangdangan-pandangannya masuk kategori legal-formal,
yaitu Hasan Basri. Pandangan Hasan Basri mengenai penolakan hasil
kesaksian rukyat hilal dalam penetapan satu Syawal 1432 H penulis
kategorikan sebagai pandangan yang bercorak legal-formal. Kategori legal-
formal ini didasarkan antara lain pada pandangan Hasan Basri bahwa syarat
untuk menjadi perukyat adalah menguasai ilmu hisab. Tim rukyat Cakung
yang tiap tahun melakukan rukyat hilal terdiri dari para ustaz yang oleh
Hasan Basri dinilai sudah memenuhi syarat sebagai perukyat sehingga
kesaksian mereka dapat diterima. Pandangan Hasan Basri ini cenderung
bercorak legal-formal karena ia menerima kesaksian rukyat hilal hanya
berdasarkan keterangan subyek perukyat yang secara formil telah memenuhi
syarat. Dengan kata lain, apapun keterangan dari subyek perukyat dapat

langsung diterima tanpa lebih dahulu dibuktikan kebenarannya.
Corak legal-formal tersebut kian kuat ketika Hasan Basri
mengemukakan dalil bahwa salah satu cara kita taat kepada Nabi

sebagaimana yang diperintahkan dalam Alquran surat an-Nisa’ ayat 59
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adalah dengan mentaati dan melakukan hadisnya. Dalam salah satu hadis
diceritakan bahwa Nabi menerima kesaksian Baduwi muslim yang mengaku
melihat hilal, karena itu sebagai umat Nabi kita harus mengikuti beliau
dengan menerima kesaksian tim rukyat Cakung.

Orang Baduwi yang diterima kesaksian rukyatnya oleh Nabi itu
tidak menguasai ilmu hisab karena dulu ilmu hisab belum ada dan kondisi
masyarakat yang ummi. Sementara itu tim rukayat Cakung terdiri dari
orang-orang yang mengerti ilmu hisab dan sudah berpengalaman dalam
melakukan rukyat. karena itu, menurut Hasan Basri kesaksian mereka harus
diterima sebagaimana Nabi menerima kesaksian orang.

. Pandangan yang Bercorak Empiris

Dari lima orang yang menjadi subyek penelitian ini, keempat orang
diantaranya memiliki pandangan yang bercorak empiris. Adapun keempat
orang tersebut adalah Dian Berkah, Abdul Muid Zahid, Sholich Adaf dan M.
Chotib.

Pertama adalah pandangan Dian Berkah. Meskipun ia berangkat dari
metode penetapan awal bulan yang sama dengan Hasan Basri yakni dengan
metode hisab namun pandangannya mengenai penolakan hasil kesaksian
rukyat hilal tim rukyat Cakung dan Jepara dalam penetapan satu Syawal 143
H masuk dalam kategori pandangan yang bercorak empiris. Penulis

mengkategorikan pandangan Dian Berkah sebagai pandangan yang bercorak
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empiris setelah mempertimbangkan pandangan-pandangannya yang telah
dipaparkan penulis pada bab 3 mengenai hal rukyat tidak dapat dilakukan di
Indonesia sehingga apabila ada seorang yang mengaku melihat hilal maka
tidak dapat langsung diterima namun harus dibuktikan kebenaran
kesaksiannya terlebih dahulu apakah sudah sesuai dengan perhitungan hisab
yang valid.

Pandangan Dian Berkah mengenai hal tidak mungkin dilakukan
rukyat hilal di Indonesia menjadikan ia ragu atas kesaksian tim rukyat
Cakung yang bersaksi bahwa mereka berhasil melibat hilal sehingga
kesaksian tersebut perlu dicocokkan dengan hasil hisab yang valid. Dari sini
terlihat bahwa Dian Berkah tidak memandang penolakan hasil kesaksian
tersebut dari sudut pandang legal-formal yang seharusnya diterima kesaksian
tersebut karena sudah memenuhi syarat formil sebagai saksi rukyat hilal
melainkan lebih memandang penolakan tersebut dari sudut pandang empiris
yakni kesaksian tersebut harus dibuktikan terlebih dahulu kébenarannya
sebelum diterima.

Pembuktian Dian berkah atas kebenaran kesaksian tim rukyat
Cakung adalah dengan mencocokkan hasil rukyat tersebut dengan hasil hisab
Muhammadiyah sebagaimana yang sudah dipaparkan dalam bab 3. Dari hasil

hisab yang dilakukan Muhammadiyah tidak cocok dengan kesaksian tim

rukyat Cakung sehingga Dian Berkah menolak kesaksjap tersebut karena dari

y
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segi empiris kesaksian tersebut tidak benar. Penolakan Dian Berkah atas
kesaksian tim rukyat Cakung karena isi kesaksian tersebut tidak cocok
dengan hasil hisab bukan karena hilal pada waktu itu belum mencapai batas
Iimkanur rukyah sebagaimana alasan Pemerintah dan ulama-ulama yang lain
karena ia tidak menggunakan batas imkanur rukyah dalam metode hisab yang
dipakainya sehingga meskipun kesaksian tersebut harus ditolak tidak
menjadikan umur bulan harus diistikmalkan menjadi 30 hari sebagaimana
ketetapan Pemerintah karena menurutkanya hilal sudah berada di atas ufuk
(wujud).

Kedua adalah pandangan Abdul Muid Zahid (Gus Muid). Penulis
memasukkan pandangannya tentang penolakan hasil kesaksian rukyat hilal di
Cakung dalam pandangan yang bercorak empiris. Pandangan Gus Muid yang
menurut penulis bercorak empiris adalah mengenai hal diterimanya kesaksian
Baduwi oleh Nabi tanpa melihat dan mengkoreksi dulu kebenaran kesaksian
tersebut yang menurut Gus Muid hal itu tidak dapat dijadikan sebuah
patokan diterimanya kesaksian tim rukyat Cakung. Syariat yang terdapat
dalam hadis Nabi hanya dikhususkan untuk Nabi karena pengetahuan seorang
Nabi bersumber dari wahyu sedangkan kita tidak sehingga dalam menerima
kesaksian rukyat hilal tidak boleh begitu saja diterima melainkan harus

dengan ilmu pengetahuan.



76

Menurut penulis, pandangan Gus Muid tersebut di atas menunjukkan
bahwa ia lebih hati-hati dalam menerima dan menolak kesaksian dari seorang
perukyat meskipun ia sendiri dalam menetapkan awal bulan Kamariah
menggunakan rukyat hilal sebagaimana yang diperintahkan dalam hadis Nabi
namun tidak semua kesaksian perukyat ia terima begitu saja sebagaimana
Nabi menerima kesaksian orang Baduwi. Gus Muid menggunakan metode
rukyat namun ia terbuka dengan kehadiran ilmu hisab sebagai alat bantu
dalam melaksanakan rukyat dan untuk mengoreksi kebenaran hasil rukyat,
berbeda dengan pada zaman Nabi yang belum menggunakan ilmu hisab
dalam melaksanakan rukyat hilal sehingga dalam menerima dan menolak
kesaksian rukyat hilal hanya dari kebenaran formil saja karena pengetahuan
Nabi atas kebenaran kesaksian perukyat bersumber dari wahyu sedangkan
sckarang maka harus dibuktikan kebenarannya dengan ilmu pengetahuan
yakni rukyat harus selaras dengan hisab.

Pandangan Gus Muid yang bercorak empiris juga terlihat dari
pandangannya pada saat menolak kesaksian rukyat hilal di Cakung dengan
mengatakan bahwa kesaksian tersebut harus dipertanyakan kebenarannya
karena banyak isi dari kesaksian tersebut yang tidak sesuai dengan ilmu
pengetahuan. Dalam menyikapi kesaksian rukyat hilal tersebut ia tidak hanya
berdasarkan keterangan yang dikemukakan oleh saksi melainkan juga

menyelidiki kebenarannya dari sisi empiris.
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Salah satu contohnya adalah waktu gurub matahari markaz Jakarta
pada waktu itu adalah 17.53 WIB, namun tim rukyat Cakung mengaku
melihat hilal pada waktu 17. 40 WIB sehingga kesaksian tersebut
menurutnya tidak dapat diterima karena tidak mungkin hilal terlihat
sedangkan matahari sendiri belum terbenam. Selain itu, seandainya kesaksian
tim rukyat Cakung benar maka hari berikutnya ketinggian hilal sudah
mencapai 15,5 derajat karena secara rata-rata kecepatan bulan dalam sehari
semalam lebih dari 12 derajat. Akan tetapi realitasnya satu hari berikutnya
tinggi hilal saat maghrib hanya 14° 10' 50". Begitu juga dengan batas
imkanur rukyah yang terdapat dalam kitab swllamun nayyiraiyn yang
digunakan oleh tim rukyat Cakung bukanlah 2 derajat melainkan 6 derajat
schingga hasil perhitungan mereka tentang ketinggian hilal yang mencapai
3,5 derajat belum mencapai batas imkanur rukyah sehingga hilal tidak dapat
dilihat.

Beberapa paparan pandangan Gus Muid di atas dapat terlihat bahwa
penolakan ia terhadap kesaksian tim rukyat Cakung lebih mengarah kepada
penolakan yang empiris. Meskipun secara formil tim rukyat Cakung sudah
memenuhi syarat untuk menjadi perukyat namun isi kesaksian mereka tidak
dapat dibenarkan sehingga Gus Muid menolak kesaksian tersebut. Ia tidak
hanya menolak kesaksian tersebut karena pada waktu itu hasil hisab

menunjukkan bahwa hilal belum mencapai batas imkanur ru’yah saja namun
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ia juga membuktikan kebenaran kesaksian tersebut dengan menghitung
waktu gurub Jakarta dan melakukan rukyat pada hari berikutnya untuk
mengukur ketinggian hilal kemudian dicocokkan dengan kesaksian tersebut.

Ketiga adalah pandangan Sholich Adaf. Penulis memasukkan
pandangan Sholich Adaf terhadap penolakan hasil kesaksian rukyat hilal
dalam pentapan satu Syawal 1432 H dalam pandangan yang becorak empiris.
Pandangan-pandangan yang dipaparkan olehnya banyak kesamaan dengan
pandangan Gus Muid yang oleh penulis dimasukkan dalam kategori
pandangan yang bercorak empiris juga. Kesamaan pandangan Gus Muid dan
Sholich Adaf diantaranya adalah cara pandangnya dalam menyikapi
kesaksian rukyat hilal yang tidak hanya berdasarkan apa yang telah
dikemukakan oleh saksi melainkan juga dengan menyelidiki kebenaran
kesaksian tersebut diantaranya dengan menghitung waktu gurub matahari
daerah Jakarta dan mencocokkannya dengan keterangan saksi tersebut, dan
dari hasil perhitungannya dihasilkan bahwa waktu gurib Jakarta pada waktu
itu adalah 17.53 WIB sedangkan tim rukyat Cakung mengaku melihat hilal
pada 17.43 WIB.

Penulis juga menemukan dari pandangan Sholich yang bercorak
empiris yakni dalam memberi persyaratan sahnya perukyat ia mensyaratkan
untuk memiliki peralatan yang canggih dan perhitungan yang valid dalam

melaksanakan rukyat hilal. Baginya jika ada sescorang mengaku melihat hilal
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tanpa ada persiapan yang matang dan peralatan yang canggih maka tidak bisa
diterima kesaksiannya karena dianggap hanya sekedar berhalusinasi saja
karena hilal yang begitu samar tidak mungkin dapat dilihat tanpa
menggunakan alat yang canggih keculai perukyat tersebut memiliki
kesaktian namun hal itu tidak bisa dibenarkan oleh syara’. Selain syarat yang
diperuntukkan bagi perukyat, Sholich juga memberikan batasan hilal dapat
dirukyat yang dikenal dengan imkanur ru’yah. Ja memberikan batasan 2
derajat hilal di atas ufuk sebagaimana ketetapan Pemerintah schingga tidak
semua kesaksian perukyat tentang hal ia berhasil melihat hilal dapat serta
merta diterima sebelum syarat baik untuk perukyat dan hilal tersebut
dipenuhinya. |

Penulis juga menemukan pandangan Sholich yang bercorak empiris
dalam menanggapi kasus penolakan hasil kesaksian rukyat hilal di Cakung
dan ia menyatakan setuju bahwa kesaksian tersebut ditolak. Penolakannya
tersebut tidak hanya karena alat yang mereka gunakan tidak canggih dan
pada waktu itu belum mencapai batas imkanur ru’yah sehingga tidak
memenuhi persyaratan yang Sholich tetapkan namun ia juga mengemukakan
bukti-bukti bahwa kesaksian tersebut tidak sesuai dengan hasil hisab dengan
metode modern yang valid karena perhitungan hisab yang mereka gunakan
hasilnya sudah banyak yang melenceng sehingga mereka dalam melakukan

rukyat banyak terpengaruh dengan hasil perhitungannya sendiri.
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Dari beberapa paparan pandangan yang dikemukakan Sholich di atas
inilah yang membuat penulis mengkategorikan pandangan Sholich sebagai
pandangan yang bercorak empiris. Penolakannya tidak hanya karena tim
rukyat Cakung tidak memenuhi persyaratan sebagi perukyat karena alat yang
mereka gunakan tidak canggih namun ia juga menolak tentang isi kesaksian
tersebut karena ditemukan kesaksiannya tidak sesuai dengan hasil
perhitungan hisab yang valid mi;a]nya pada waktu itu dari perhitungan hisab
modern dihasilkan bahwa hilal belum mencapai batas imkanur ru’yah yakni
dalam ketinggian 1,5 derajat sedangkan perhitungan yang dihasilkan tim
rukyat Cakung hilal sudah mencapai batas 3-4 derajaf sehingga mereka
terobsesi dapat melihat hilal meskipun tidak menggunakan alat yang
canggih, dan juga mengenani waktu terlihatnya hilal yang juga tidak sesuai
dengan waktu gurub Jakarta pada waktu itu.

Keempat adalah pandangan M. Chotib yang dipaparkan oleh penulis
pada bab 3 mengenai penolakan hasil kesaksian rukyat hilal dalam penetapan
1 Syawal 1432 H yang penulis petakan sebagai pandangan yang bercorak
empiris. Meskipun sebenarnya M. Chotib tidak mengetahui secara mendetail
mengenai peristiwa penolakan tersebut, namun penulis dapat menyimpulkan
dari beberapa argumennya yang sudah dipaparkan pada bab 3 bahwa
pandangannya tersebut termasuk dalam kategori pandangan yang bercorak

empiris.
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Pandangan M. Chotib yang bercorak empiris misalnya dalam
mengomentari tim rukyat Cakung ia mengklaim bahwa tim rukyat Cakung
hanya berhalusinansi saja dengan hasil perhitungan mereka yang menyatakan
bahwa ketinggian hilal pada waktu itu sudah 3-4 derajat di atas ufuk
sehingga mereka berambisi dapat melihat hilal padahal metode hisab yang
mereka gunakan adalah metode dalam kitab klasik yang mana jika
dicocokkan dengan metode yang sekarang itu sudah tidak akurat lagi.
Sedangkan hasil perhitungan modern menyatakan bahwa pada waktu itu
ketinggian hilal sudah di atas ufuk namun belum mencapai batas imkanur
ru’yah sehingga tidak mungkin untuk dirukyat apalagi cara merukyatnya
dengan alat yang sederhana yakni dengan kelat bambu sehingga Pemerintah
meragukan kesaksian mereka.

Dari pandangannya tersebut di atas penulis dapat menyimpulkan
bahwa Chotib tidak serta merta menerima kesaksian tim rukyat Cakung
melainkan setuju bahwa kesaksian mereka ditolak. Penolakannya tersebut
disertai dengan mengemukakan fakta bahwa secara materil kesaksian mereka
jauh dari kebenaran karena pada waktu hilal masih belum mencapai batas
imkanur ri’yah tapi mereka berhasil melihat hilal dengan ketinggian
mencapai 3,5 derajat tanpa bantuan alat yang canggih.

Pandangan Chotib tersebut di atas sangatlah empiris dan diperkuat

dengan pernyataannya yang mengatakan bahwa hadis yang menceritakan
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bahwa Rasulullah telah menerima kesaksian orang Baduwi tidak dapat
menjadi patokan diterimanya saksi rukyat hilal di Cakung. Karena jika
menurut perhitungan ahli hisab sudah sepakat bahwa pada waktu itu
ketinggaian hilal belum mencapi batas imkanur ru’yah yakni 2 derajat
sehingga tidak mungkin hilal tersebut bisa dilihat maka kesaksian mereka
harus ditolak, pendapatnya tersebut didasarkan pada pendapat imam as-
Subki yang mengatakan bahwa apabila seluruh ahli hisab dengan
perhitungannya telah sepakat bahwa hilal tidak mungkin dapat dilihat, maka

kesaksian seorang yang mengaku melihat hilal tersebut harus ditolak.

b. Analisis Verifikatif

Kalender bulan dalam Islam merupakan sebuah kalender yang meletakkan
posisi bulan sebagai acuan dalam sistem perhitungannya yang dengan kata lain
dapat disebut sebagai kalender astronomik. Tidak dapat tidak, penyusunan
kalender astronomik tersebut mensyaratkan pemahaman ataé ihwal pergerakan
bulan itu sendiri dan mengait pula ihwal pergerakan bumi, karena bulan
merupakan satelit alam yang bergerak mengelilinginya dan dibutuhkan pula
pemahaman atas pergerakan matahari karena di samping kedua benda laingit
tersebut terikat pergerakannya, keduanya juga merupakan bagian dari sistem tata

surya. Dengan beberapa argumen inilah bahwasannya Islam melalui kalendernya
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secara tidak langsung menuntun umatnya untuk memasuki suatu kawasan
disiplin ilmu yang sekarang dikenal dengan nama fisika astronomi.’

Semenjak periode Meckah ketika Alquran diturunkan kepada Nabi
Muhammad SAW pada abad ke 7 masehi, beliau telah menerima pesan-pesan
ilahiyyah berkenaan dengan perkara kalender bulan yang tertuang dalam
sejumlah ayat Alquran diantaranya surat Al-Isra ayat 12, Al-Zumar ayat 5,
Yunus ayat 5, Yasin ay.at 37-40, Al-Rahman ayat 5 dan An-Naml ayat 88.
Pesan-pesan Mekah yang terdapat dalam ayat-ayat tersebuf berbicara mengenai
berbagai hal seputar fenomena ruang angkasa yang dalam khazanah keilmuan
termasuk dalam kawasan disiplin ilmu fisika astronomi. Seperti ungkapan yang
terdapat dalam surat Al-Rahman ayat 5 “asy-syamsv wal-qamaru bihusban”’
(matahari dan bulan beredar menurut perhitungannya) menunjukkan adanya
faktor perhitungan di balik fenomena pergerakan dua benda langit tersebut.
Manusia sebagai khalifah di bumi dituntun oleh Allah agar mempunyai
pengetetahuan mengenai bilangan tahun dan menguasai ilmu tentang
perhitungan sebagaimana yang tertuang dalam surat Yunus ayat 5 “lita’/ami
‘adada as-sinina wal hisab” (agar kalian mengetahui bilangan tahun dan

perhitungan).”

' Abd. Salam, Tradisi Fikih Nahdlatul Ulama (NU); Analisis Terhadap Konstruksi Elite NU
Jawa Timur tentang Penentuan Awal Bulan Islam, Disertasi, pada PPS IAIN Sunan Ampel
Surabaya, 2009), 365,

2 bid, 373.



Sebagai Nabi yang menerima wahyu berupa Alquran, Nabi Muhammad
SAW sangat mengetahui benar atas adanya iradah ilahiyyah yang berisi tentang
penyusunan kalender Islam dengan pendekatan hisab astronomi pada pesan
Mekah yang terkandung dalam Alquran. Namun kondisi aktual masyarakat pada
zaman itu sungguh tidak memungkinkan untuk merealisasikannya. Nabi sendiri

mengungkapkan keadaan masyarakat pada zaman itu dengan sabdanya:
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Artinya: Dari Ibnu Umar ia berkata : Rasulullah SAW bersabda “Kita
adalash umat yang Ummi, tidak bisa menulis dan tidak bisa
menghitung(menghitung peredaran bulan), Bulan itu begini, begini, dan begini,
yakni 30. Selanjutnya berkata dan bulan itu begini, begini dan begini, sambil
menyimpulkan ibu jarinya, yakni 29 hari. Ia berkata bulan itu satu tempo 30 dan
satu tempo 29 hari.”

Maka dari itu, dibutuhkan cara yang sesuai dengan konteks masyarakat
pada zaman Nabi diutus. Karena Nabi disuruh berbicara sesuai dengan tingkat
kemampuan akal manusia yang dihadapinya yang mana pada konteks abad ke 7
masehi masyarakatnya masih ummi. Sehingga pada preode selanjutnya (preode

Madinah) ketika perintah ibadah seperti puasa dan haji diturunkan, Nabi

mengeluarkan instruksi agar umat Islam berpedoman pada batas siklus bulan

3 Muslim bin Hujjaj abu al-Hasan al-Qusyairi al-Nisaburiy, Sahih Muslim, Juz I, (Beirut:
Dar Thyai al-Turag, 1954), 761.
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yang diketahui melalvi rukyah bi al-fi’li (rukyat secara kangsung) dalam
memulai ibadah haji dan puasa karena memang tidak ada yang bisa dilakukan
lebih dari itu. Nabi pun pada waktu itu menutup pintu masuknya unsur spekulasi
sehingga selaras dengan ilmu fisika,. Bila rukyat gagal, maka bulan yang sedang
berjalan ia instruksikan untuk digenapkan 30 hari.* Sebagimana yang tertuang
dalam hadis :
® 36 ot 8 1L (X g8 5 et 1l gy e
Artinya: ‘“Berpuasalah karena kamu melihat hilal,
dan berbukalah karena kamu melihat hilal. Apabila hilal itu
tertutup debu atasmu maka sempurnakaniah bilangan
Sya’ban tiga puluh”

Meskipun rukyat secara langsung yang dilakukan Nabi SAW pada waktu
itu dapat dikatakan masih bersifat seadanya dan dilakukan bila perlu saja, namun
dalam konteks spirit yang terkandung dalam pesan Mekah, apa yang sudah
dilakukan tersebut dapat dilihat sebagai titik awal dari perjalanan menuju
terselenggaranya rukyat astronomik yang lebih cermat dan sistematik di masa
depan. Dengan rukyat astronomik yang cermat dan sistematik, ilmu hisab

astronomi yang dicita-citakan oleh pesan Mekah untuk dikuasai oleh manusia

akan dapat terwujud.®

‘Abd. Salam, Tradisi Fikih Nahdlatul Ulama (NU); Analisis Terhadap Konstruksi ..., 388.

% al-Bukhari, Aba Abdillah Muhammad bin Isma’il, Sahih al-Bukhari, Juz I, , (Dar Nahranni,
t.t), 327.

® Abd. Salam, Tradisi Fikih Nahdlatul Ulama (NU); Analisis Terhadsp Konstruksi ...., 387.
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Dari sudut pandang inilah kemudian dapat dipertalikan dengan prespektif
bahwa rukyat adalah “ibu” yang telah melahirkan “anak” yang bernama hisab
astronomi.” Tentu saja yang dimaksud bukanlah rukyat yang dilakukan secara
scadanya melainkan rukyat astronomik yang dilakukan dengan sitematis,
terukur, tercatat dan dimaksudkan untuk menggali data mengenai posisi dan pola
gerakan benda langit schingga dapat terus menuntun hisab astronomi dalam
mempertajam akurasinya, mulai dari akurasi rendah (fagr7bi), sedang (tahqigi)
hingga akurasi yang tinggi (tadgiqi).

Dengan - kemajuan yang signifikan dalam bidang fisika astronomi,
khazanah fikih yang semakin berkembang hadir mewarnai pandangan subyektif
dari tokoh Lajnah Falakiyah NU dan Majelis Tarjih Muhammadiyah Gresik
mengenai penolakan hasil kesaksian rukyat hilal dalam penetapan 1 Syawal 1432
H lalu. Dari pemetaan yang sudah dilakukan di atas menghasilkan 2 pola
pemetaan pandangan para tokoh yakni pandangan yang bercorak legal formal dan
pandangan yang bercorak empiris.

Hasan Basri adalah satu-satunya tokoh dari subyek penelitian ini yang
termasuk dalam tokoh yang memiliki pandangan yang bercorak legal formal.
Menurutnya kesaksian tersebut harus diterima sebagaimana Nabi telah menerima
kesaksian orang Baduwi, karena tim rukyat Cakung sendiri sudah memenuhi

syarat secara formil sebagai perukyat yang kesemuanya adalah ustaz sehingga

7 Abd. Salam Nawawi, Rukyat Hisab di Kalangan NU Mubhammadiyah..., 42.
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kesaksian mercka harus diterima tanpa menbuktikan lebih dahulu kebenaran
kesaksian tersebut secara empiris.
Menurut penulis, pandangan yang bercorak legal-formal tersebut jika

dikaitkan dengan hadis Nabi:
g ¢ad 36 S &5 é;JLZi‘..L.-)a,Laiu S 2 J;zé oz J\zqﬁzg,;y&.,;
Jyzg ez o dgadt s §6 . J6 A Y 4y
IR g.tfil 3 5% j’)\i gy J6 REN
Artinya: dari Ibnu Abbas berkata: datang kepada Nabi SAW seorang
Baduwi seraya berkata: “sesungguhnya saya telah melihat hilal” Hasan berkata
dalam hadisnya yakni hilal Ramadan. Maka Nabi Berkata: “apakah kamu
bersaksi tiada tuhan sclain Allah?”, kemudian Baduwi berkata ya”. Nabi
berkata:” apakah kamu bersaksi bahawa Muhammad Rasulullah?, Baduwi
berkata:ya”. Maka Nabi memanggil bilal untuk menyerukan kapada manusia
untuk berpuasa besok”.
maka hasil kesaksian tim rukyat Cakung dapat diterima. Karena dalam hadis
Nabi tersebut sangat jelas bahwa Nabi sendiri dalam menerima kesaksian orang
Baduwi hanya menggunakan pembuktian secara legal-formal yakni dengan hanya
mengucap dua kalimat syahadah saja tanpa bertanya mengenai di mana posisi
hilal saat ia berhasil melihatnya.
Begitu juga apabila pandangan legal-formal tersebut ditinjau dari
pendapat ulama mazhab empat (Syafi’i, Maliki, Hanafi dan Hambali) maka

kesaksian tim rukyat Cakung secharusnya diterima. Ulama mazhab Syafi’i

8 as-Sijistaniy, Abu Daud, Sulaiman bin Al Asya’ts bin Syadad bin Amru Al Azdiy, Sunan
Abu Daud, Juz 7, (Mesir: Maktabah syamilah, t.t) 130.
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berpendapat bahwa dalam keadaan langit cerah atau mendung awal bulan
Ramadan dan Syawal ditetapkan dengn rukyat 1 orang laki-laki muslim, balig,
berakal, sehat, merdeka, dan menyatakan kata “asyhadu”. Ulama mazhab Hahafi
berpendapat bahwa jika langit dalam keadaan cerah maka ditetapkan dengan
rukyat orang banyak dan jika langit dalam keadaan mendung maka ditetapkan
dengan satu orang laki-laki atau perempuan, merdeka atau budak, adil, balig.
Ulama mazhab Hambali berpendapat bahwa jika bulan Ramadan maka
ditetapkan dengan rukjrat satu orang mukallaf yang adil, kali-laki atau
perempuan, merdeka atau budak, meskipun tidak menyatakan kesaksiannya
dengan kata “asyhadu’, sedangkan rukyat awal bulan Syawal harus ditetapkan
dengan dua orang yang adil. Sedangkan ulama mazhab Maliki berpendapat
bahwa awal bulan Ramadan dan Syawal ditetapkan dengan rukyat banyak orang
(jama’ah) atau dengan rukyat dua laki-laki yang adil, merdeka, balig, berakal,
tidak berbuat dosa besar dan kecil dan tidak mencederai muru’ahnya baik dalam
keadaan langit cerah dan mendung.

Dari pendapat keempat ulama mazhab di atas tersebut jika kemudian
dipakai untuk menguji keabsahan saksi tim rukyat Cakung maka terlihat bahwa
tim rukyat Cakung sudah masuk dalam keriteria yang ditetapkan oleh keempat
ulama mazhab tersebut. karena secara kuantitas dan kualitas menjadi saksi
rukyat hilal yang sah sudah dimiliki oleh tim rukyat Cakung. Tim rukyat Cakung

terdiri dari para ustaz yang memiliki kemampuan dalam bidang rukyat hilal dan
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mereka adalah orang mukallaf merdeka, berakal dan mereka juga sudah
mengucap sumpah dalam memberikan kesaksian.

Namun para tokoh yang pandangan-pandangannya termasuk dalam
pandangan yang bercorak empiris yakni Dian Berkah, Abdul Muid Zahid,
Sholich Adaf dan M. Chotib telah memaparkan beberapa realitas secara empiris
terhadap kesalahan tim rukyat Cakung dalam melakukan rukyat hilal dalam
menetapkan 1 Syawal 1432 H. Dian Berkah misalnya, mengatakan bahwa secara
empiris isi kesaksian mereka tidak sesuai dengan hasil hisab yang dilakukan oleh
Muhammadiyah. Tim rukyat Cakung mengaku telah berhasil melihat hilal pada
ketinggian 3,5 derajat sungguh tidak dapat dibenarkan karena tidak cocok
dengan hasil perhitungan hisab yang dilakukan oleh Muhammadiyah yakni hilal
berada pada ketinggian 1° 57° 42.49~,

Selain bukti kesalahan secara empiris yang telah dipaparkan Dian Berkah
di atas, Abdul Muid dan Sholich Adaf juga memaparkan beberapa kejanggalan
yang terdapat dalam kesaksian tersebut. seperti waktu gurub wilayah Jakarta
pada waktu itu adalah pada pukul 17.53 WIB, namun tim rukyat Cakung
mengaku telah melihat hilal pada pukul 17.40 WIB sehingga sangat mustahil
hilal dapat dilihat sedangkan matahari sendiri belum terbenam. Sehingga
perbuatan tersebut tidak mempunyai akibat hukum apa-apa sebagaimana
pendapat yang dipegangi oleh imam al-Dimyati dan al-Haitami. Mereka

mengatakan bahwa melihat hilal sebelum matahari terbenam tidak mempunyai
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akibat hukum apa-apa schingga tidak wajib baginya untuk berpuasa karena
melihat hilal sebelum matahari terbenam.

Menurut penulis, hasil kesaksian tim rukyat Cakung jika kemudian
dihadapkan dengan ilmu hisab astronomik maka secara empirik hasil kesaksian
mereka tidak dapat diterima. Banyak ketidak sesuaian antara hasil kesaksian
tersebut dengan data hasil hisab sebagaima yang telah dipaparkan oleh para
tokoh di atas.

Hisab astronomik sebagaimana yang sudah dijelaskan di atas merupakan
sebuah bidang ilmu yang dicita-citakan oleh pesan Mekah untuk dapat dipakai
dalam menetapkan awal bulan dalam Islam. Hisab astronomik yang lahir dari
rukyat yang sitematis, terukur, tercatat dan dimaksudkan untuk menggali data
mengenai posisi dan pola gerakan benda langit sampai saat ini sudah memiliki
tingkat keakurasian yang sangat tinggi sehingga hisab astronomik dapat
digunakan untuk mengkoreksi kebenaran hasil rukyat. dari hasil hisab yang
akurat dan rukyat yang cermat maka akan menghasilkan satu kesimpulan yang
sama karena yang dicari adalah satu yakni hilal.

Tidak memenuhi batas imkanur ru’yah 2 derajat menurut penulis tidak
dapat dijadikan salah satu alasan ditolaknya kesaksian rukyat hilal dalam
penetapan 1 Syawal 1432 H. Posisi hilal menurut ahli hisab yang menggunakan
keriteria imkanur ru’yah berkisar antara 3 keadaan, yaitu: 1. Pasti tidak mungkin

dapat dilihat (istihalat al-ru’yah), 2. Mungkin dapat dirukyat (imkan al-ru’yah),
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3. Pasti dapat dilihat (a/-gat’w bi al-ru’yah)’Posisi hilal pada waktu itu sudah
berada di atas ufuk namun belum mencapai 2 derajat schingga belum mecapai
batas imkan ru’yah. Namun dalam posisi hilal yang sudah di atas ufuk meskipun
belum mencapai batas ambang visibilitas hilal 2 derajat tidak menafikan hilal
memungkinkan dapat dirukyat karena posisi hilal yang pasti tidak dapat dirukyat
(istihalat al-ru’yah) itu terjadi apabila bulan terbenam terlebih dahulu sebelum
matahari terbenam dengan kata lain posisi hilal masih minus di bawah ufuk.
Peristiwa terlihatnya hilal dalam keadaan belum mencapai batas imkanur ru’yah
pernah dialami oleh KH. Sya’rani Abdul Hamid dari Modung Bangkalan pernah
berhasil merukyat hilal, padahal menurut hasil hisabnya tinggi hilal hanya
sebesar 1 derajat.'®

Hasil perhitungan hisab dengan menggunakan hisab fagribiy yang
dilakukan oleh tim rukyat Cakung menunjukkan bahwa hilal pada waktu itu
berada pada ketinggian 3,5 derajat di atas ufuk. Perhitungan tersebut jika
dicocokkan dengan perhitungan hisab kontemporer sudah tidak akurat lagi
karena dari perhitungan hisab kontemporer dihasilkan perhitungan bahwa hilal
pada waktu itu tinggi hilal hakiki adalah 1° 57 42.49~ sedangkan tinggi hilal
mar’ 1° 36’ 28.4” sehingga hasil perhitungan tim rukyat Cakung jauh dari hasil

hisab yang valid. Perhitungan dengan menggunakan hisab tagribiy sendiri seperti

® Akh. Mukarram, Penetapan Awal Bulan Kamariah dalam Prespektif Figh dan Astronomi,
mimeo, 8.

°Abd. Salam Nawawi, Rukyat Hisab di Kalangan NU Mubammadiyab..., 70.
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metode yang dipakai dalam kitab sullamun nayyiraiyn, fath al-ra’of al-mannan,
gawa’id al-falakiyyah melakukan perhitungan saat terjadinya Jjtima’ dan
ketinggian hilal dengan cara yang sederhanya yaitu dicari rata-rata waktu jjtima’
dengan ditambah koreksi-koreksi sederhana dan untuk memperoleh data, sistem
ini menggunakan data abadi yang diterbitkan satu kali sehingga ketika hasil
perhitungannya ketika dicocokkan dengan menggunakan data yang diperoleh
dari hisab kontemporer sudah banyak yang melenceng.

Dari analisis verifikatis ini dapat disimpulkan bahwa secara formil tim
rukyat Cakung sudah memenuhi kriteria baik secara kualitas maupun kuantitas
mereka sebagai perukyat sebagaimana keriteria yang sudah ditentukan oleh
beberapa ulama mazhab di atas schingga kesaksian mereka dapat diterima
sebagaimana Nabi menerima kesaksian orang Baduwi yang hanya melihat dari
sisi legal-formal saja. Namun secara materil, hasil kesaksian mereka tidak dapat
dibenarkan karena tidak cocok dengan hasil perhitungan hisab yang akurat
schingga hasil kesaksian tersebut tidak dapat diterima karena bertentangan
dengan akal sehat perhitungan ilmu hisab, kaidah ilmu pengetahuan dan kaidah
Syar’f dengan kata lain hasil kesaksian mereka tersebut secara empirik tidak

dapat dibenarkan.



